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I confini di scienza e politica 
Nelle knowledge-based societies, le decisioni politiche e di policy sono fondate, giustificate e 
legittimate sempre più dai saperi scientific. La science based policy è diventata un punto cardine per 
molte decisioni politiche. Gli esempi  nei quali si richiede una consulenza scientifica sono sempre 
più numerosi nei casi di cronaca e politica internazionale: staminali, nucleare, cambiamento 
climatico, Ogm sono solo alcuni degli esempi più recenti. 
Come recita un articolo di Francesca Cerati, pubblicato su “Nova il Sole 24 Ore”, in data 3 aprile 
2016, “…ma il paradosso è che se è difficile creare un ponte che unisce il divario tra scienza e 
politica, altrettanto complesso è separare la politica dalla scienza”. Si assiste, secondo Roger 
Pielke del Center for Science and Technology Research in Colorado, alla scientization della 
politica, che tenta di risolvere controversie valoriali con competenze tecniche. Secondo la visione di 
James Wiisdon, professore di scienza e democrazia all’Università del Sussex, i consulenti scientifici 
devono rispondere alle esigenze e ai ritmi della politica. Le sfide – secondo Wilsdon, -possono 
sorgere in tempi diversi e necessitare di differenti risposte: le soluzioni ideali in casi di emergenza 
raramente coincidono con quelle migliori per gli obiettivi di lungo periodo. Negli ultimi anni, 
qualcosa è però profondamente cambiato anche nel pubblico, come sottolinea la Cerati:” si è 
sperimentata una rivoluzione spontanea anche nel rapporto tra scienza e società. I cittadini sono 
molto più consapevoli del fatto che la scienza permea la loro vita quotidiana”. 
Quest’esigenza, sempre più evidente, ha posto le basi per la nascita di una serie di comitati, 
istituzioni e commissioni, il cui compito è regolare il rapporto di scienza e politica a livello 
nazionale, comunitario e internazionale al fine di bilanciare i diversi interessi in gioco. Interessi che 
si inseriscono in un preciso frame sociale e che hanno bisogno di essere contestualizzati, in un 
tempo e in uno spazio, come precisa lo stesso Wilsdon. 
Il caso del Giappone e della caccia alle balene con scopi scientifici ben esemplifica l’evolversi di 
alcune delle dinamiche tra scienza e società, grazie a un percorso che inizia nel 1946 con 
l’istituzione dell’IWC, International Whaling Commission, e culmina nel 2014, con la sentenza 
dell’International Court of Justice sul caso Nuova Zelanda- Giappone. Un caso lungo trent’anni che 
lambisce gli equilibri tra politica nazionale e internazionale, expertise tecniche e politiche, scienza e 
società, in un contesto in cui l’interesse e l’attenzione del pubblico su queste tematiche sono 
crescenti. 
 
Capitolo 1  
Storia e contesto della controversia “Whaling in the Antartic” 
1.1 La nascita dell’International Whaling Commission 
L’International Whaling Commission (IWC) è stata istituita nell’ambito della firma della 
Convenzione Internazionale sulla caccia alle balene, firmata a Washington il 2 dicembre 1946, uno 
dei primi esempi di legislazione ambientale internazionale. 
Il preambolo della convenzione chiarisce che lo scopo dell’IWC è quello di assicurare adeguati 
piani di intervento e monitoraggio per la conservazione degli stock delle balene, rendendo possibile 
uno sviluppo sostenibile dell’industria baleniera. La Convenzione stabilisce importanti criteri per la 
caccia alle balene quali ad esempio i limiti di cattura (specificando per specie e per zona), la 
plausibile adozione di alcuni metodi di caccia rispetto ad altri, l’esistenza di santuari protetti ed 
esclusi dalle zone di caccia. 
Una parte della Convenzione definita “Schedule” (programma) può essere modificata più agilmente 
della Convenzione stessa, quando – ad esempio- alcune condizioni cambiano: lo stato di 
conservazione di una data specie, nuove informazioni relative al comitato scientifico, le particolari 
condizioni di alcuni popoli aborigeni. 
A oggi fanno parte della Commissione 88 nazioni diverse, alcune sono entrate a far parte di 
quest’organo internazionale poco dopo la sua istituzione, altre in anni più recenti (l’Italia, ad 
esempio, è entrata nel 1998). 
 
1.1.Tra dissidenze e alleanze 
Nonostante il numero delle nazioni aderenti all’IWC sia cresciuto negli anni, questo non ha 
impedito la partecipazione di Stati che potremmo definire dissidenti e che hanno operato contro gli 
interessi generali espressi dalla Convenzione del 1946, sfruttando alcuni espedienti previsti dal testo 
della convenzione stessa  [ i due esempi più calzanti sono la caccia con scopo di ricerca scientifica 
che analizzeremo diffusamente in seguito  e per lo più utilizzato dal Giappone – art. 8 paragrafo 3- 
o la possibilità prevista dall’articolo 5 paragrafo 3 che recita “Una modificazione siffatta entrerà in 
vigore, nei confronti dei Governi contraenti, novanta giorni dopo la data di notificazione da parte 
della Commissione a ciascun Governo contraente; tuttavia (…) la modificazione entrerà in vigore 
nei confronti dei Governi contraenti che non avranno sollevato obiezioni, mentre, nei confronti di 
un Governo sollevante obiezione, essa entrerà in vigore solamente dopo il ritiro di questa”. 
L’opzione del non essere d’accordo per non dover adottare una modificazione è stata usata per lo 
più dalla Norvegia.(Alexander Gillespie - Whaling Diplomacy,Defining Issues In International 
Environmental Law)]. Quella che viene spesso definita come l’“open door policy” della IWC 
(perché, come viene chiarito nella Convenzione, vi era la volontà di creare un unico organo 
internazionale) è inciampata in due principali tipologie di dissidenze: la prima interna alla 
Commissione stessa caratterizza quei Paesi che aderiscono all’IWC ma utilizzano escamotage come 
quelli sopra espressi per evadere le regole fissate dalla Convenzione.  Il secondo tipo di dissidenza, 
quello esterno, nasce dalla creazione di commissioni od organizzazioni internazionali “concorrenti” 
all’IWC e con cui questi ultimi hanno rifiutato – almeno nella prima fase dalla loro costituzione- di 
collaborare. Il primo esempio fu la Permanent Commissionon of the South Pacific, creata da Cile e 
Perù nel 1949, quando le due nazioni dichiararono sovranità assoluta sulle acque che si estendevano 
fino a 200 miglia dalla propria costa. Il secondo esempio è invece il NAMMCO, il North Atlantic 
Marine Mammal Commission, istituito nel 1992 da Islanda, Norvegia, Groenlandia e Isole Faroe. 
La natura di questa seconda commissione è decisamente opposta a quella dell’IWC, ovvero 
esclusiva e non inclusiva: uno Stato può entrare nel NAMMCO solo se sono d’accordo gli Stati che 
ne fanno già parte. La open door policy dell’IWC si è riflessa non solo nei continui tentativi di 
quest’ultima di collaborare con le altre due istituzioni per fini di ricerca, studio e condivisione di 
best practices, ma soprattutto per la chiara e manifesta volontà di portare al proprio interno tutti i 
Paesi che avessero un interesse nella definizione di politiche sul tema della caccia alle balene. 
Questo approccio ha permesso all’IWC di coinvolgere sempre più Paesi in un dibattito 
internazionale  che a oggi presenta diverse controversie e fragilità, non tanto per la condotta dei 
Paesi non firmatari, ma per le politiche messe in atto da chi continua a esperire una lenta e continua 
dissidenza interna. 
  
1.2 Breve storia dell’IWC, tra fallimenti e milestone 
 
1.2.1 Vent’anni di fallimenti 
 
Partendo dall’assunto che le balene furono cacciate sin dall’antichità per il proprio olio, il 
Protocollo del 1945 – che faceva riferimento alla Regolamentazione del 1937 (Protocol Amending 
the International Agreement of 1937 for the Regulation of Whaling)- chiariva il meccanismo per 
definire la quantità di balene che potevano essere cacciate in un dato lasso di tempo, a seconda della 
specie. L’unità di misura era la blue-whale unit (BWU): una balena blu corrispondeva per “valore 
conservativo” (arbitrariamente disposto dal Protocollo) a due balenottere comuni (Fin whales-
Balaenoptera physalus), a due megattere e mezzo (Humpback whale -Megaptera novaeangliae) o a 
sei  balenottere boreali (Sei whale-  Balaenoptera borealis). 
Nel 1945 il BWU fu fissato a 16.000 unità per la stagione di caccia. Nel 1951, la Commissione 
scientifica dell’IWC  si espresse in maniera negativa su una concessione così ampia, ma tutto ciò 
che riuscì a ottenere fu un abbassamento delle quote fino a 15.500 animali nel 1953. 
Sette nazioni si opposero a questa lieve diminuzione del numero di cetacei cacciabili e in questa 
sede Stati Uniti e Nuova Zelanda espressero per la prima volta due affermazioni simili, la cui eco è 
avvertibile oggi nelle moderne politiche di conservazione del patrimonio naturale e animale. 
Patricia Birnie, commissario Oceana, pronunciò queste parole durante un convegno a New York nel 
1985: “The whales are a world resource and not the property of any one individual nation, or 
groups of nations”. Un rappresentante della Nuova Zelanda aggiunse(citazione presente nello stesso 
report di Oceana, da cui quello della Birnie): “The stocks of whales are….a general trust and…no 
country is free to neglect this consideration, nor is the commission free to neglect it…in the limits is 
is settling…There is great evidence that a crisis caused by over-killing  faces the whaling 
industry…it would lie heavily on the con science of any nation which by its  single action taken in 
op position to all its partners in an International body caused the dissipation of a mighty store of 
wealth”. 
Nonostante il dissenso della Commissione scientifica dell’IWC e le abbondanti evidenze che 
mettevano in luce la diminuzione progressiva degli stock delle balene e la diminuzione nella taglia 
degli animali, la quota di BWU prevista si assestò sui 14.500 animali fino al 1957.  
Le cinque nazioni che erano più fortemente contrarie alla diminuzione delle quote cacciabili (UK, 
ex USSR, Danimarca, Norvegia e Giappone) iniziarono a organizzare degli incontri separati ed 
esterni all’IWC, creando una prima frattura e rendendo evidente la volontà di alcune nazioni di 
lasciare la Commissione. 
Negli anni immediatamente successivi, la politica della IWC permise alle nazioni di “adagiarsi”, 
permettendo una caccia senza stabilire quote precise (1957-1959) o comunque mantenendo il 
numero di animali cacciabili molto alto (10.000-15-000 unità), contrariamente a quanto consigliava 
la Commissione scientifica. Una svolta arrivò dalla collaborazione dell’IWC con la Fao (1964), che 
chiarirono la volontà di collaborare per fissare quote di caccia che impedissero l’estinzione dei 
cetacei. Questo fu un preambolo al forte cambiamento che investì le politiche dell’ IWC tra il 1972 
e il 1982, che ora andiamo a esaminare. 
 
1.2.2 Reset: il profondo cambiamento dell’IWC tra il 1972 e il 1982 
 
Fin dal 1956, la Commissione scientifica chiarì l’esigenza di affrontare le quote di animali 
cacciabili, concretizzate come abbiamo detto con l’unità di misura BWU, in maniera più specifica, 
ovvero focalizzandosi sulla specifica specie e sulle azioni necessarie da intraprendere per un 
adeguato e specializzato piano di conservazione. Grazie alle pressioni esercitate dalla Fao, nel 1972 
il BWU fu abbandonato in virtù di una procedura molto più specifica, tarata sulla singola specie, il 
New management procedure.  Questa nuova procedura permetteva di rilevare le caratteristiche di 
ogni specie e di stabilire quote precise, calcolate sulle effettive necessità di conservazione. Furono 
identificate tre tipologie di stock principali, per determinare altrettante e relative politiche nello 
stabilimento di una quota: 
 
1- Initial  management stock- ovvero stock che possono essere ridotti in maniera controllata 
fino a un massimo sostenibile (espresso dall’unità di misura maximum sustainable yields) 
2- Sustained management stocks – che devono sostanzialmente essere mantenuti allo stato 
delle popolazioni attuali 
3- Protection stocks- che sono completamente protetti. 
 
Anche questo sistema di gestione degli stock mostrò le prime crepe quando fu evidente che non 
c’erano sufficienti basi scientifiche per determinare con esattezza le popolazioni di ogni singola 
specie. Una maggiore presa di coscienza iniziò con la posizione espressa dagli Stati Uniti, nel 1973, 
che chiariva: “The whole concept of this multilateral International commissiona s an effective 
means of dealing with conservation of major living resources was on trial” (IWC 23rd Report 
1973).  
Lo stesso concetto era stato ribadito all’assemblea dello United Nation Conference on the Human 
Environment del 1972, dove Maurice Strong – segretario generale - chiarì:”Governments agree to 
strengthen the International Whaling Commission, to increase International research efforts, and 
as a matter  of urgency to calla n International agreement, under the auspice of the International 
Whaling Commission and involving governments concenrned, for a 10 year moratorium on 
commercial whaling”. Si profilò, per la prima volta all’interno dell’IWC, la possibilità di introdurre 
una moratoria a tempo indefinito, che impedisse la caccia alle balene finché non fossero stati 
disponibili dati più certi sulle popolazioni esistenti. Alcune ragioni produssero forti ritardi .In primo 
luogo, una moratoria totale non sembrava differiredalla BWU nellaratio, perché non permetteva di 
tarareuna precisa strategia di conservazione a seconda della specie;inoltre, non si riteneva che ci 
fosseroadeguate basi scientifiche per una moratoria totale e che, anzi, questo avrebbe determinato 
una lacuna ancor più grande nella mole già insufficiente di dati sullepopolazionideicetacei.Solo nel 
1982 – in occasione del 34esimo meeting dell’IWC- fu firmata una moratoria sulla caccia a scopo 
commerciale dei capodogli (Sperm whales,Physetermacrocephalus). 
Nonostante questo apparente successo, tra il 1986 e il 2000 furono uccise 21.416 balene con metodi 
concessi dalla Convenzione stessa, che avevamo visto in precedenza: la presenza di obiezioni da 
parte di uno Stato (vedi caso Norvegia già citato, come previsto da articolo 5 comma 3 della 
Convenzione ) e la caccia alle balene con scopi di ricerca scientifica (vedi trattazione di seguito e 
caso del Giappone esaminato in seno a questa tesi). 
Quello che emerge, comunque, dalla storia  e la normativa analizzate è la progressiva attenzione 
verso le balene in quanto animali portatori di caratteristiche soggettive e individuali. Si passa dalla 
normativa della massificazione  (vedi BWU) alla necessità di definire precisi criteri di 
conservazione, tramite dati e ricerche scientifiche che stimino le popolazioni di cetacei e il loro 











1.3 Gli organi della commissione 
La commissione si divide in diverse sottocommissioni e gruppi di lavoro, specializzati per aree 
tematiche. Le sottocommissioni e i gruppi sono presieduti da Commissari facenti parte dell’IWC, 
da membri delle delegazioni nazionali o esperti di una data materia; alcuni vengono scelti dal 
singolo Stato come rappresentante nazionale, mentre altri sono invitati dall’IWC in quanto esperti 
di una data materia.In questa sezione analizziamo le sottocommissioni principali, che permettono di 






Immagine 1.1 Chart dell’International whaling commission 
 
1.3.1 La Commissione scientifica 
Una delle sottocommissioni più importanti è proprio quella scientifica, che assume un’importanza 
decisiva in vari processi decisionali dell’IWC, tra cui quelli indicate nell’Annex P, il programma di 
revisione per i programmi di caccia a scopo scientifico che esamineremo in seguito. Dalla sua 
istituzione, la Convenzione Internazionale ha posto un forte accento sulla necessità di avvalersi del 
dato scientifico e del parere degli esperti; le modifiche apportabili alla sezione Schedule (come 
spiegato in precedenza, l’unica parte della Convenzione modificabile senza il raggiungimento di un 
quorum alto) devono basarsi su evidenze scientifiche (‘shall be based on scientific findings’, dal 
testo della Convenzione stessa. La Convenzione è presieduta da circa 200 scienziati esperti in 
materia di cetacei, provenienti dagli 88 Paesi membri.  
 
1.3.2 La Commissione per la Conservazione 
Lavora a stretto contatto con la Commissione scientifica, operando sui temi ambientali e di 
conservazione. Il suo lavoro comprende iniziative volte a ridurre la frequenza delle collisioni con le 
navi e lo sviluppo strategico delle attività di Whalewatching. Questa commissione si occupa inoltre 
dello sviluppo dei piani di gestione della conservazione e riceve proposte inerenti l’istituzione di 
nuove riserve per le balene. 
 
1.3.3 Commissione amministrativa e finanziaria 
Regola il bilancio, il personale, i regolamenti finanziari. Recentemente, ha rivisto le modalità di 
governancedella Commissione, introducendo nuove misure per aumentare la trasparenza, garantire 
risparmi sui costi e determinare procedure più efficienti per il disbrigo di alcune procedure interne 
alla Commissione stessa.  
 
1.3.4 Il sottocomitato per la sussistenza aborigena 
Questo sottocomitato affronta uno degli argomenti più delicati tra quelli su cui l’IWC è stata 
chiamata a pronunciarsi durantei sessant’anni della sua attività. In questo lasso di tempo il mondo è 
profondamente cambiato, gli scambi internazionali si sono intensificati e la globalizzazione avanza 
a un ritmo serrato. Nonostante ciò, in aree geografiche particolarmente isolate continuano a esistere 
comunità aborigene la cui sussistenza dipende dalla caccia a specifiche specie di cetacei.   Questo 
sottogruppo lavora per definire le policy atte a consigliare la Commissione sui temi della 
sostenibilità e della dipendenza delle comunità aborigene su stock di balene specifici. 
 
1.3.5 Il sottogruppo sui metodi di caccia e uccisione delle balene  
Questo gruppo è stato istituito nel 2000, data la crescente preoccupazione inerente il benessere 
dell’animale cacciato e le eccessive sofferenze a cui era talvolta sottoposto. La Commissione lavora 
dal 1950 su questo tema, ma la costituzione di un sottogruppo ad hoc ha permesso di affrontare 





1.3.6 Il sottocomitato delle infrazioni 
Questo sottocomitato si occupa del controllo del rispetto,da parte dei Governi membri, dei principi 
contenuti nella Convenzione del 1946. Il sottocomitato ha potere di intervenire sulle quote e le zone 
di cattura, la definizione di politiche di caccia, la protezione dei cetacei nel particolare periodo di 
riproduzione. Definisce il tipo di dati post-cattura che i Paesi devono presentare all’IWC, che 
comprendono ad esempio numero e lunghezza degli esemplari catturati, si occupa della definizione 
degli stock per la sussistenza delle popolazioni aborigene (vedi paragrafo 1.3.4) e fissa il limite per 
la caccia ai fini commerciale, che risulta pari a zero dopo la moratoria del 1986. Le sanzioni inflitte 
dal sottogruppo possono essere pecuniario o comprendere il sequestro di licenze e attrezzi, 
























2. Whaling in the Antartic, la causa tra Giappone e Australia davanti 
all’International Court of Justice 
 
Come precisa l’International Whaling Commission sul suo sito1 (, non tutte le controversie possono 
essere risolte in capo al Sottocomitato per le infrazioni. L’esempio più lampante, in questo senso, è 
la controversia che ha visto come protagonisti Australia e Giappone, iniziata nel 2010 con un 
procedimento voluto dall’Australia contro la nazione nipponica e conclusosi (come vedremo, solo 
in parte) il 31 marzo 2014 con la sentenza dell’International Court of Justice.  
 
2.1 L’articolo 8 della Convenzione Internazionale sulla caccia alle balene 
Introdurre l’articolo 8 è fondamentale per poter comprendere appieno la controversia internazionale 
che andremo a esaminare in seguito. 
L’articolo 8 della Convenzione internazionale sulla caccia alle balene così recita: 
 
1. Nonostante qualsiasi disposizione contraria della presente Convenzione, ogni Governo contraente 
potrà accordare ai propri cittadini un permesso speciale autorizzante l’interessato ad uccidere, 
catturare e trattare le balene per le ricerche scientifiche, tale autorizzazione potendo essere 
subordinata alle restrizioni quantitative e alle altre condizioni che il Governo contraente riterrà 
opportune; in questo caso, le balene potranno essere uccise, catturate o trattate senza che ci si debba 
conformare alle disposizioni della presente Convenzione. Ogni Governo contraente dovrà 
immediatamente notificare alla Commissione tutti i permessi di siffatta natura da esso accordati. Un 
Governo contraente potrà annullare in ogni momento un permesso speciale accordato. 2. Nella misura 
del possibile, le balene catturate in base a tali permessi speciali andranno trattate giusta le direttive 
impartite dal Governo autorizzante, valide anche per l’utilizzazione dei prodotti ottenuti. 3. Nella 
misura del possibile, ogni Governo contraente, ad intervalli d’un anno al massimo, dovrà trasmettere, 
all’organismo designato all’uopo dalla Commissione, le informazioni di carattere scientifico di cui 
disporrà sulle balene e la caccia alla balena, compresi i risultati delle ricerche effettuate in 
applicazione del paragrafo 1 del presente articolo e dell’articolo IV. 4. Riconoscendo che è 
indispensabile, per assicurare una gestione sana e proficua dell’industria baleniera, di riunire e di 
analizzare costantemente le informazioni biologiche raccolte in occasione delle operazioni delle 
                                                          
1“Whilst the circumstances of some infractions are straightforward, others are more difficult. Wider 
issues within the Commission can make it hard to reach agreement on whether an infraction has 
actually occurred.  Recent examples are catches which have taken place when the Commission has 
been unable to agree an aboriginal quota, and catches taken under a Special Permit which was 
subsequently judged to be illegal by the International Court of Justice”, 
https://iwc.int/index.php?cID=html_513 (ultimo accesso 7 dicembre 2016) 
officine galleggianti e di quelle di terraferma, i Governi contraenti adotteranno tutti i provvedimenti in 
loro potere per procurarsele.2 
 
Nel tempo, però, l’articolo 8 è diventato una corsia preferenziale (e legittimata) attraverso cui poter 
cacciare le balene. Come trattato ampiamente dallo studioso di diritto internazionale Alexander 
Gillespie, dal 1986 (anno in cui è stata introdotta la moratoria sulla caccia per fini commerciali), 
l’International Whaling Commission si è trovata a dover gestire una mole e una varietà di richieste 
di caccia per scopi scientifici che non aveva previsto. Già nel 1962, la Commissione scientifica e 
quella per le infrazioni proposero di sottoporre a un’analisi preventiva i permessi che dovevano 
essere poi concesse dalle singole nazioni, come filtro necessario per evitare programmi di caccia 
non coerenti con gli obiettivi scientifici in genere o con quelli specifici del programma in essere 
(una delle contestazioni avanzate al Giappone nel caso del programma Jarpa II,  nella controversia 
Whaling in The Antartic, è stata ad esempio la scarsa coerenza tra gli obiettivi scientifici dichiarati 
nel programma e il numero degli esemplari poi cacciati). 
L’inadeguatezza dell’articolo 8 (Gillespie 2005) è stata particolarmente evidente nell’anno 2000, 
quando il Giappone ha condotto la più grande caccia mai effettuata, avvalendosi dello speciale 
permesso di caccia scientifica e uccidendo 100 balenottere minori (Minke whale), 50 balenottere di 
Eden e 10 megattere nel Nord Pacifico e 440 balenottere minori nell’Oceano Australe. 
Già negli anni Novanta, il crescente numero di cetacei uccisi dal Giappone aveva messo in luce 
l’importanza di altre questioni etiche, come la scelta di metodi letali o meno per la conduzione di 
programmi di ricerca scientifica. Si creò– attraverso una serie di interventi della Commissione 
Scientifica– uno dei capisaldi dell’attuale etica inerente la caccia con scopi scientifici. La 
Commissione chiarì: 
 
The scientific research intended to assist the comprehensive asessment of whale stocks and the 
implementation of the Revised Management Procedure shall be undertaken bu non lethal means and 
scientific research involving the killing of cetaceans should only be permette in exceptional 
circumstances where the questions address critically important issues which cannot be answered by 
the analysis of existing data and/or use of non lethal research techniques(Resolution on Whaling  
under Special Permit. IWC. 46th report, 1996) 
 
Quindi, non solo la ricerca scientifica che comporti l’uccisione dei cetacei deve poter rispondere a 
una domanda di ricerca particolarmente importante e a cui non sia possibile rispondere altrimenti, 
                                                          
2 Traduzione a cura della Confederazione Svizzera, lingua italiana, reperibile al sito 
https://www.admin.ch/opc/it/classified-compilation/19460200/200301190000/0.922.74.pdf (ultimo 
accesso 7 dicembre 2016). 
ma deve anche avere un’importanza internazionale e non garantire vantaggi alla sola nazione che 
conduce lo studio. Questo emerge con chiarezza da una trattazione di Lee e Telesetsky (Telesetsky, 
Lee2015), dove viene chiarito che l’intento dei permessi di caccia per ricerca scientifica, ottenuti 
grazie alla deroga prevista dall’articolo VIII della Convenzione, devono poter garantire a tutti gli 
Stati facenti parti della Commissione l’accesso a dati ottenuti tramite questi studi. I dati così 
ottenuti devono permettere una gestione collettiva più razionale degli stock delle diverse specie di 
cetacei. A tal fine, gli Stati sono obbligati a trasmettere le informazioni e i dati raccolti  grazie al 
proprio programma di ricerca scientifica entro un anno dall’inizio del programma stesso.  
Nella propria opinione indipendente sulla controversia Whaling in the Antartic, il giudice 
Sebuntinde (Uganda) della Corte Internazionale di Giustizia (ICJ) ha chiarito: 
…Article VIII  sets  up  a  mechanism  whereby a  State  party  may issue  special  permits  to conduct 
whaling strictly “for purposes of scientific research”.  In the light of the object and purpose of the ICRW, 
the scientific research to be conducted under such permits is intended for the benefit  
of not only the State issuing the permits but also the International Whaling Commission (IWC) and the  
international  whaling  community  as  a  whole.  Any whaling conducted  outside  the  special permits is 
subject to the restrictions set out in the ICRW.  The discretion afforded by Article VIII is thus an integral 
part of the collective regulatory mechanism and is necessarily limited in scope and character (punto 4 del 
parere indipendente). 
 
Questo suggerisce che la caccia ai fini di ricerca scientifica può essere condotta solo quando la 
qualità e la quantità dei dati messi a disposizione da tali studi producano un effettivo vantaggio 
nella progettazione e nell’adozione di politiche per la conservazione. Come precisano i due autori, 
la credibilità del framework entro cui si inserisce la ricerca può essere valutata meglio dai 
ricercatori che dai politici. La questione del ruolo degli esperti verte direttamente su un delicato 
discorso critico, che toccheremo a chiusura della tesi nel  cercare di fornire una possibile proiezione 
del futuro dell’IWC, chiarendo come negli ultimi anni sia emersa sempre più fortemente l’esigenza 
di coinvolgere maggiormente la Commissione scientifica nelle review dei permessi di caccia 
concessi in deroga all’articolo VIII: come chiariscono i due autori, infatti, l’iter ha (delle) 
connotazioni prettamente politiche e poco scientifiche. Un altro punto interessante della riflessione 
presentata da Telesetsky e  Lee è la necessità di superare il concetto stesso di permesso concesso 
dallo Stato: i due studiosi sottolineano i profondi cambiamenti avvenuti dal 1946 e sottolineano la 
necessità di superare il concetto di permesso di caccia accordato dal singolo Stato in favore di una 
gestione globale delle risorse, su cui la Commissione scientifica possa avere un controllo strategico 
molto più forte di quello che possiede ora (per alcuni autori questo controllo è al momento 
puramente formale e poco concreto). 
2.2 La controversia davanti all’International Court of Justice  
In questa sezione analizziamo come si è arrivati all’istituzione della controversia tra Australia e 
Giappone davanti all’International Court of Justice. Esaminiamo quindi i passaggi che hanno 
portato al coinvolgimento della Corte Internazionale dell’Aia, con un’importante premessa: il diritto 
internazionale, e in particolare il funzionamento dell’ICJ, è caratterizzato da limiti particolari. In 
primo luogo, la Corte manca di un potere di iniziativa, non potendo direttamente sollevare la 
violazionedella Convenzione internazionale sulla caccia alle balene –in questo caso accusando il 
Giappone di contravvenire alle regole che essa stabilisce. Ma soprattutto, le decisioni dell’ICJ sono 
strumenti soft law, vale a dire non hanno valore vincolante e forza coercitiva nei confronti della 
parte che perde nella controversia. Lo Stato condannato, infatti, resta libero di adempiere solo di 
propria iniziativa. 
1 giugno 2010 
A questa data risale il primo atto della Corte di Giustizia che menziona la controversia tra Australia 
e Giappone. Il giorno precedente, il 30 maggio 2010, l’Australia si era rivolta all’ICJ sostenendo 
che il Giappone stesse“continuando a cacciare le balene su larga scala, secondo quanto previsto 
dalla seconda parte del suo programma di ricerca scientifica sui cetacei chiamato Jarpa II. Questo 
avviene in totale disaccordo con quanto stabilito nella Convenzione che regola la caccia alle balene 
e sui generali obblighi internazionali per la conservazione del mammiferi marini e dell’ambiente 
marino” (International Court of Justice, Press realease N. 2010/16, 1 June 2010 Australia istitutes 
proceedings against japan for allerged breach of International obligations concerning whaling). 
In particolare, l’Australia muoveva tre principali accuse al Giappone: 
1) Mancato rispettodell’obbligo stabilito al paragrafo 10 e della sezione Schedule della 
Convenzione Internazionale sulla caccia alle balene, che prevede una quota pari a zero per la 
caccia delle balene a fini commerciali. 
2) Violazione dell’obbligo previsto al paragrafo 7b della sezione Schedule dellaConvenzione 
Internazionale sulla caccia alle Balene, dove si chiarisce il dovere di astenersi dalla caccia 
alle balene nelle acque del Santuario dell’Oceano del Sud (vale a dire le acque 
dell’Antartide). In questo contesto, l’Australia sosteneva che il programma di caccia con 
scopi di ricerca scientifica del Giappone, conosciuto come Jarpa II, non aveva alcuna 
rilevanza conoscitiva e non forniva alcun apporto rilevante per la conservazione e la 
gestione degli stock delle balene.  
3) Violazione degli accordi derivanti dalla Convenzione sul commercio internazionale delle 
specie di fauna e flora (CITES) e la Convenzione sulla diversità biologica (CBD, firmata a 
Rio de Janeiro il 5 giugno 1992).  
Date queste premesse, l’Australia chiede alla Corte di chiudere immediatamente il programma Jarpa 
II, ritirare tutti i permessi o licenze concessi nell’ambito di questo programma, garantire che il 
Giappone non presenti e attui ulteriori simili programmi, in conformità di quanto stabilito dal diritto 
internazionale e dalla Convenzione.  
21 Novembre 2012 
Avvalendosi dell’articolo 63 dello Statuto dell’ICJ, la Nuova Zelanda chiede di poter intervenire 
nella controversia tra Australia e Giappone. Come Stato facente parte dell’IWC, la Nuova Zelanda 
sostiene di avere un interesse diretto derivante  non solo dall’ interpretazione della Convenzione, 
che deve necessariamente scaturire dalla sentenza della Corte internazionale, ma anche dal critico 
utilizzo dell’articolo VIII che il caso del Giappone metteva pienamente in luce. La Nuova Zelanda 
sottolinea nella sua dichiarazione di intervento le caratteristiche dell’articolo VIII che abbiamo 
analizzato nella sezione precedente, chiarendo che ogni attività di caccia al di fuori dell’autentica 
ricerca scientifica è proibita dalla Convenzione stessa e per questo ha deciso di intervenire come 
parte interessata, a difesa dei principi della Convenzione e della giusta interpretazione dell’articolo 
VIII. 
31 marzo 2014 – Adozione della sentenza dell’IWC 
Andiamo ora ad analizzare la sentenza dell’IWC per punti chiave, per sottolineare i principali punti 
su cui si è soffermata la Corte per analizzare, studiare e infine bloccare il programma giapponese 
Jarpa II. 
1) L’articolo VIII non dev’essere letto né in modo restrittivo né in modo troppo ampio. Ciò 
comporta che si possano concedere dei permessi di caccia anche per ricerche che si 
discostano dalle richieste standard, per la cui valutazione si demanda la Commissione 
Scientifica. 
2) Analizzando un programma di ricerca, la Commissione scientifica si concentra in 
particolare su due elementi: lo scopo e le caratteristiche della ricerca e l’utilizzo di 
metodo letali. I metodo di ricerca letali possono infatti essere utilizzati solo se non ci 
siano altri modi per poter ottenere gli stessi dati e se la ricerca in questione è davvero 
cruciale per la conservazione o lo studio degli stock di balene.  
 3) L’utilizzo di metodi letali nel programma Jarpa II 
La Corte scende nel dettagli su questo punto, chiarendo che,per quanto concerne gli obiettivi 
previsti dal programma Jarpa II, non valuta irragionevole l’uso di per sé di metodi letali nella 
conduzione delle ricerche predette da parte del Giappone. Quello che rileva è la totale assenza di 
studi di fattibilità adeguati precedenti all’inizio del programma, che possano dimostrare l’impegno 
da parte del Giappone nel voler adottare metodi di caccia non letali. Questo vale anche per gli anni 
in cui il programma Jarpa è rimasto attivo: il Giappone non si è mai sforzato di trovare alternative 
che potessero permettere di diminuire gli stock cacciati e il numero di cetacei uccisi.  
4) Dubbi sull’impianto del programmadi ricerca 
La Corte ha confrontato a questo punto gli stock cacciati nell’ambito del programma  Jarpa II con 
quelli di Jarpa, il precedente progetto di caccia a fini scientifici promosso dal Giappone. A questo 
proposito, la Corte chiarisce che gli stock cacciati nell’ambito di Jarpa II, per quanto riguarda la 
balenottera rostrata (Balænoptera acuto-rostrata), comprendevano circa 850 esemplari (più o meno 
il 10%),circa il doppio del campione ucciso negli ultimi anni del programma precedente. Jarpa II 
prevedeva inoltre la caccia con metodi letali anche su esemplari di balenottere comuni 
(Balaenoptera physalus) e megattere (Megaptera novaeangliae). Le somiglianze tra i due 
programmi lasciano spazi a dubbi circa la fondamentale importanza delle ricerche condotte da Jarpa 
II e la legittimità della richiesta giapponese di poter aumentare il numero di esemplari cacciati dal 
primo al secondo programma. Ma c’è di più: se la necessità di continuità tra i due programmi di 
ricerca era così impellente – come chiarito dal Giappone- perché lo Stato nipponico non ha atteso i 
risultati del primo programma per far partire il secondo? 
5) Un altro elemento che ha destato i dubbi della Corte è stata l’incoerenza tra gli obiettivi 
di ricerca chiariti nelle premesse di Jarpa II e gli esemplari cacciati: mentre il numero 
delle balenottere rostrate è stato molto alto, nei primi 7 anni del programma sono state 
cacciate solo 18 balenottere comuni e nessuna megattera. Questo ha permesso all’ICJ di 
avanzare dei dubbi su uno degli obiettivi principali del programma, che doveva essere 
proprio la comparazione tra gli stock delle tre specie. Il Giappone, inoltre, non ha mai 
modificato i propri obiettivi di ricerca: azione che avrebbe potuto rendere plausibile 
questi numeri.  
 
 
6) Ma la scientificità? 
Come fa notare la Corte,il programma Jarpa II non indica termini intermedi di valutazione dei 
risultati per i programmi scientifici. Questo elemento risulta fondamentale secondo quanto previsto 
dal codice di procedura Annex P, che chiarisce quali criteri deve possedere un programma di ricerca 
per la caccia alle balene per poter essere considerato tale e rientrare nella casistica di cui all’articolo 
VIII della Convenzione. Un altro elemento fortemente criticato dalla Corte riguarda la scarsità di 
letteratura scientifica prodotta dal programma di ricerca: solo due paper peer-reviewed. Queste 
analisi, inoltre, si basano su dati raccolti attraverso animali cacciati durante gli studi di fattibilità e 
non permettono di effettuare studi coerenti con gli obiettivi di Jarpa II. Per il numero di cetacei 
uccisi (3.600 dal 2005 al 2014), la produzione scientifica è stata ritenuta inadeguata dalla Corte. 
L’ICJ valuta anche insufficiente la cooperazione con altri istituti di ricerca su scala mondiale, 
considerati gli obiettivi di ricerca del programma, che riguardano l’area antartica, che più di altre ha 
una valenza internazionale.  
 
Sulla base delle motivazioni sopra esposte, la Corte ha ritenuto i permessi concessi al Giappone 
“non a fine di ricerca scientifica.” e ha bloccato il programma Jarpa II, ritirando tutti i permessi e le 
licenze concessi in quest’ambito. 
 
2.3 La concezione crescente della conservazione dei cetacei come patrimonio dell’umanità 
 
Se la sentenza dell’ICJ esprime la decisione della Corte sulla controversia tra Giappone e Australia, 
un’altra fonte preziosa che permette di ricostruire il crescente valore della conservazione dei cetacei 
come patrimonio dell’umanità è costituita dalle opinioni indipendenti dei giudici dell’IWC. Alcuni 
dei giudici che hanno espresso il proprio parere difforme hanno argomentato ricorrendo a una 
varietà eterogenea di questioni, mettendo in luce elementi come la tendenza a esprimere pareri 
legati all’emotività e all’emozione quando si parla di cetacei (punto sul quale si ritornerà più Avanti 
nella trattazione), il ruolo cruciale della Convenzione per regolare non solo la conservazione delle 
balene, ma anche l’industria baleniera (parere indipendente del giudice Owada) e la mancanza di 
una definizione precisa di “ricerca scientifica” all’interno della Convenzione stessa – il che lascia 
adito a interpretazioni troppo ampie dei permessi che possono essere chiesti nell’ambito prevista 
dall’articolo VIII- (opinione indipendente del Giudice Cançado Trindade).Numerosi altri giudici, 
tuttavia, hanno espresso la crescente tendenza sociale e giuridica a considerare i cetacei come un 
patrimonio dell’umanità. Il giudice Trindade sottolinea la necessità di intendere i principi espressi 
nella Convenzione come “argomenti di interesse collettivo” per gli Stati facenti parte della 
Commissione baleniera.L’espressione inter-generational equità è utilizzata da Cançado 
Trindadeper indicare uno dei principi fondanti che ha guidato l’atto costitutivo della Commissione 
stessa: la volontà di preservare un patrimonio per le decadi successive, attraverso la creazione di un 
apparato normativo coerente. 
Il concetto di inter-generational equity è riscontrabile in numerose legislazioni ambientali 
internazionali e si riferisce a un dominio unico e globale di risorse, che i diversi Stati sono chiamati 
ad amministrare. La Convenzione sulla caccia alle balene aderisce ai principi fissati dalle Nazioni 
Unite per la legislazione ambientale internazionale, laddove le risorse devono essere intese nel loro 
insieme, come un corpus unico e non ricondotte alla singola nazione. I diversi trattati internazionali 
costituiscono quindi un ecosistema:  
Judge Cançado Trindade then turns to the interactions between systems, in the evolving law 
relating to conservation (Part IV). He observes that, with the growth in recent decades of 
international instruments related to conservation, not one single of them is approached in 
isolation from the others: not surprisingly, the co-existence of international treaties of the kind 
has called for a systemic outlook, which has been pursued in recent years. [Whaling in the 
Antartic, Summary2014/3, 31 marzo 2014. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New 
Zealand intervening Summary of the Judgment of 31 March 2014) ]. 
In un passaggio significativo, il giudice Trindade chiarisce che i trattati internazionali sono prodotti 
del loro tempo, ma sono altresì strumenti vivi, le cui applicazioni e interpretazioni rispecchiano il 
modo di sentire e le caratteristiche di un dato periodo storico.  
In sum, international treaties and conventions are a product of their time, being also living 
instruments… International treaties and conventions are product of their time, and their 
interpretation and application in time, with a temporal dimension, bears witness that they are 
indeed living instruments. This happens not only in the present domain of conservation and 
management of living marine resources, but likewise in other areas of international law. 
[Whaling in the Antartic, Summary2014/3, 31 marzo 2014. Whaling in the Antarctic (Australia v. 
Japan: New Zealand intervening) Summary of the Judgment of 31 March 2014)]. 
 
Le applicazioni e le interpretazioni della legislazione ambientale internazionale si sono orientate, 
negli anni, lungo direttrici che considerano la conservazione come un interesse comune, conferendo 
quindi priorità alle risorse marine e faunistiche intese come patrimonio dell’umanità, piuttosto che 
agli interessi dei singoli stati.  
And he concludes, on this point, that, in the domain of international environmental law in 
general, and in respect of the ICRW Convention in particular, “there has occurred, with the 
passing of time, a move towards conservation of living marine resources as a common interest, 
prevailing over State unilateral action in search of commercial profitability. [Whaling in the 
Antartic, Summary2014/3, 31 marzo 2014. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New 
Zealand intervening) Summary of the Judgment of 31 March 2014)]. 
 
Queste interpretazioni, legate al modo diverso di intendere il patrimonio ambientale e naturale, da parte non 
solo della giurisprudenza ma anche del tessuto sociale, hanno contribuito a creare un’opinio juris communis, 
che è prodotto di un tempo e un sentito sociale preciso e finisce per condizionare le decisioni internazionali: 
Opinio juris communis, in this way, comes to assume a considerably broader dimension than that 
of the subjective element constitutive of custom, and to exert a key role in the emergence and 
gradual evolution of international legal norms. After all, juridical conscience of what is 
necessary (jus necessarium) stands above the ‘free-will’ of individual States (jus voluntarium), 
rendering possible the evolution of international law governing conservation and sustainable use 
of living marine resources.(Whaling in the Antartic, Summary2014/3, 31 marzo 2014. Whaling in 
the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening) Summary of the Judgment of 31 
March 2014) 
 
La concezione del patrimonio marino e dei cetacei come risorsa dell’umanità non nasce però con la 
sentenza Whaling in the Antartic, ma è stato costruito nei decenni col cambiare del sentire comune e 
con l’evoluzione dei frame entro cui si è sviluppata la normativa ambientale internazionale. 
L’internazionalista Tullio Scovazzi offre una dettagliata ricostruzione di questa lenta 
evoluzione(Scovazzi 2012), chiarendo che,nell’ambito del diritto ambientale,le balene e la caccia 
alle balene hanno rappresentato spesso questioni emblematiche, per il complesso background 
storico legato alla caccia ai cetacei (i primi sono stati i Paesi Baschi, seguitidai paesi nel Nord 
Atlantico nel XVII secolo) e l’ampia discussione etica che da sempre accompagna queste tematiche. 
Trattandosi di animali migratori, inoltre, la gestione delle controversie legate alle balene ha 
richiesto fin dall’inizio una cornice normative internazionale di riferimento. Una prima importante 
tappa è stata segnata dal concetto espresso dal giurista argentino José León Suárezdurante una 
conferenza di esperti per la codifica del diritto internazionali alla Società delle Nazioni nel 1925. 
Suárez fu il primo a proporre che le risorse marine e i cetacei dovessero essere considerati un 
patrimonio dell’umanità. Nella sua visione, era necessario agire ex ante, creando una tipologia di 
trattato internazionale che impedisse la distruzione delle risorse naturali.Il giurista argentino per 
primo espresse la necessità di trattare le specie tenendo conto delle loro caratteristiche, 
dell’ampiezza delle popolazioni e di tutte quelle caratteristiche che fino ad allora erano state 
ignorate, a favore di categorie artificiose create senza alcun criterio scientifico (ricordiamo il 
BWU). 
“Les espèces maritimes utiles sont en voie d‟extinction, si on ne réglemente pas internationalement leur 
exploitation. Telle est la situation qu‟il convient de regarder en face, mes chers collègues, et non pas les 
traités actuels qui ont fait, en leur temps, office de palliatifs, mais n‟ont jamais constitué un remède”. “Je 
veux dire que, la réglementation internationale étant jusqu'à présent limitée, locale et ne visant pas, sauf 
deux ou trois cas, tant à protéger certaines espèces, en vue d‟éviter leur extinction, qu‟à établir des 
mesures de police de réciprocité et d‟intérêt commercial, en faisant abstraction de l‟intérêt biologique - qui 
est, dans le cas présent, inséparablement lié à l‟intérêt économique et général -, toute cette réglementation, 
si elle a pu être utile à un moment donné, est certainement insuffisante. En effet, en poursuivant la 
réglementation internationale de la chasse et de la pêche maritimes, dans un cadre limité, comme l‟on a fait 
jusqu'à présent, le seul résultat, appréciable certainement, mais insuffisant, pour l‟humanité serait d‟avoir 
retardé, mais non d‟avoir empêché l‟extinction de certaines des principales espèces. Et comme, dans le 
règne animal et notamment dans la faune maritime, la solidarité biologique, si l‟on considère l‟ensemble de 
la vie de toutes les espèces, est plus effective que dans la faune terrestre, la disparition de certaines d‟entre 
elles provoquerait un déséquilibre dans les luttes et les harmonies pour l‟existence et la disparition 
d‟autres espèces”. (Ginevra, 9 febbraio 1926, La Società delle Nazioni, Comitè d’Expertspour la 
Codification progressive du Droit International, questionnaire n.7) 
 
Posto di fronte all’inadeguatezza della normativa allora esistente, Suárez fu un pioniere nel proporre 
la creazione di una conferenza internazionale che istituisse nuovi principi per la gestione delle 
risorse marine e la conservazione dei cetacei: 
“Les richesses de la mer, en particulier les richesses immenses de la région antarctique, constituent un 
patrimoine de l‟humanité, et notre Commission, constituée par la Société des Nations, est tout indiquée 
pour proposer au Gouvernement un moyen d‟action avant qu‟il ne soit trop tard. Pour sauver cette 
richesse qui, parce qu‟elle appartient aujourd‟hui arbitrairement à tous, n‟appartient à personne, il 
n‟y a qu‟à renoncer aux formes anciennes des traités existants visant à d‟autres fins, à embrasser des 
horizons plus larges et à chercher le droit, non pas dans la législation positive inopérante qui n‟a pas su 
l‟interpréter, mais dans les données scientifiques et économiques que les pays intéressés, chacun avec sa 
documentation propre, peuvent réunir, comparer et discuter dans une Conférence technique, afin 
d‟extraire de ces données le droit que nous ne discernons pas et ne pouvons discerner aujourd‟hui, 
puisque nous n‟avons jamais envisagé la necessité qui motive actuellement nos justes 
alarmes”.(Ginevra, 9 febbraio 1926, La Società delle Nazioni, Comitè d’Expertspour la Codification 
progressive du Droit International, questionnaire n.7) 
 
Come spiega Scovazzi nella sua trattazione, la richiesta di Suárez non ebbe risvolti concreti e non si 
formalizzò in alcuna commissione e convenzione internazionale; egli fu però un precursore dei 
tempi successive, esponendo con 57 anni di anticipo i principi che costituirono poi le basi per la 



















2.4 L’uso degli esperti scientifici nei procedimenti dell’ICJ 
La sentenza pronunciata dall’International Court of Justice il 31 marzo 2014 pone la questione 
dell’uso degli esperti nelle controversie a forte carattere tecnico o scientifico.  
Gli esperti tecnico-scientifici sono nominati dalla Corte e sono tenuti a essere – come l’ICJ stessa – 
il più possibile imparziali. Anche le parti in causa possono ricorrere all’assistenza di esperti, la cui 
opinione sarà inserita nella discussione del caso. Come rileva Scovazzi (Scovazzi 2015), l’ICJ ha 
sempre dimostrato una certa riluttanza nel ricorrere all’articolo 50 del proprio statuto, che 
garantisce alla Corte un ampio margine di discrezionalità per la nomina di esperti. 
L’articolo 50 stabilisce: 
”The Court may, at any time, entrust any individual, body, bureau, commission, or other organization 
that it may select, with the task of carrying out an enquiry or giving an expert opinion‘. 
A oggi, gli esperti sono stati nominati dall’ICJ in soli quattro casi: 
1) Il caso dello stabilimento di Chorzówcase (Germania contro Polonia, Factory at Chorzòw 
Judgment, PCJI Series A No 17, 51, 26 luglio 1926): la Corte affidò a una Commissione 
composta da tre esperti l’incarico di valutare il valore che avrebbe potuto avere una fabbrica 
che produceva prodotti a base di nitrato, qualora fosse rimasta nelle mani del suo vecchio 
proprietario. 
2) Ilcaso del Canale di Corfù (Regno Unito contro Albania; Corfù Channel Case, ICJ Rep.21, 
1949), dove la Corte nominò una commissione per rispondere ad alcune domande circa la 
creazione di attività di bombardamento subacqueo per attività minerarie nello stretto di 
Corfù.  
3) Una riproposizionedel caso del Canale di Corfù (Corfù Channel Case, the Amount of 
Compensation; ICJ Rep.247, 1949), dove venivano chieste le stime per alcune imbarcazioni 
danneggiate dalle esplosioni sottomarine. 
4) Il caso della delimitazione delle acque nazionali tra Canada e Stati Uniti nel Golfo del 
Maine(Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Marine Area case, ICJ Rep. 
246, 1984). 
A giudizio di Scovazzi, i giudici non dovrebbero sottovalutare l’importanza del contributo degli 
esperti, ma gli esempi sopra riportati dimostrano che la Corte è restia dal ricorrere all’articolo 50: 
The considerations developed hereunder are intended to show that judges should not neglect the 
contribution that can be provided by experts.(Scovazzi, 2015) 
 Al contributo degli esperti non possono essere applicate le stesse categorie che si utilizzano per 
l’analisi giuridica, perché gli obiettivi sono diversi: gli scienziati descrivono realtà complesse, 
mentre i giuristi devono semplificare i fatti, al fine di incasellarli nel modelli previsti dalla legge. 
 
“…However scientific and technical elaboration should not take the lead over legal analysis and 
categorisation. While scientists aim to seize and describe complex realities, lawyers need to 
simplify the facts in order to adapt and fit them to the models of legal provisions…” (Scovazzi 
2015). 
Per prendere una decisione, i tribunali devono chiarire quali siano i fatti rilevanti e qualificarli 
rispetto alle disposizioni di legge in quella data materia. Le prove a disposizione della Corte non 
sono però sempre sufficienti per giungere a una conclusione; i membri del Tribunale, del resto, non 
hanno una conoscenza universale e il ruolo degli esperti gioca diventa fondamentale in alcuni casi 
ad elevato carattere tecnico o scientifico 
…Nor can the members of a court, who are experts in law, be supposed to have a universal 
knowledge, in order to reach by themselves conclusions that require scientific and technical 
expertise. Here scientific and technical experts have a role to play…(Scovazzi 2015) 
Anche nei casi in cui viene nominato un esperto, il giudice resta comunque libero di attribuire 
all’opinione scientifica il peso che ritiene adeguato: la Corte può anche decidere di ignorare 
l’opinione fornita, perché ritenuta poco affidabile o incompleta.  
La tradizione giuridica, argomenta Scovazzi, potrebbe avere un ruolo determinante nello spiegare 
l’infrequente applicazione dell’articolo 50. Come risultato di un approccio inquisitorio verso le 
prove, le Corti dei sistemi di Civil Law(basate sulla legge scritta) ricorrono più spesso agli esperti 
nominati dal tribunale, mentre nelle giurisdizioni del Common Law (fondate principalmente sulle 
sentenze dei giudici) si basano maggiormente sugli elementi di prova forniti dagli esperti di parte.  
Ma gli scienziati hanno opinioni diverse e questo è il motivo per cui la causa Whaling in the 
Antarctic è arrivata di fronte all’ICJ: la commissione scientifica dell’IWC non riusciva infatti a 
trovare un accordo univoco per le misure da adottare per la conservazione delle balene. A questo 
punto, è chiaro che il modo in cui la Corte decide di scegliere i propri esperti diventa determinante, 
forse anche per gli esiti della causa stessa –dal momento che, nell’opinione di Scovazzi, sovente le 
loro posizioni sono prevedibili. 
Spesso, quando le opinioni degli esperti dissentono dal filo principale su cui si era orientata la 
discussione, la Corte si è rifiutata di entrare nel merito della diversità di vedute tra gli esperti delle 
parti. Nel caso North Sea Continental Shelf (Germania contro Olanda), ad esempio, le due opinioni 
degli esperti (in questo caso, geologi) furono dichiarate irrilevanti, ma la Corte non nominò un 
proprio esperto che potesse derimere la questione e si limitò a chiarire che la Corte avrebbe usato la 
geologia solo in virtù di ciò che si rendeva necessario al diritto internazionale. Nello specifico, la 
Corte decise arbitrariamente come doveva essere delimitata la piattaforma continentale; chiarendo 
che: 
‗the function of the Court is to make use of geology only so far as required for the application of 
international law(Continental shelf case,Judgment ICJ Rep.36,1985). 
In altri casi, come neiFisheries Jurisdiction cases (1974), la Corte chiarì che gli esperti degli Stati 
coinvolti (Regno Unito, Germania e Islanda) dovessero giungere a patti, usando il principio della 
buona fede. In questo caso, l’ICJ ritenne che l’obbligo a negoziare derivava dalla natura stessa dei 
diritti dei singoli Stati.Lo stesso tipo di conclusione fu raggiunta anche nel caso Nagymaros Project 
case (1998, Ungheria contro Slovacchia). 
Ci sono stati casi in cui l’opinione degli esperti sarebbe stata fondamentale, come Pulp Mills on the 
River Uruguay case(2010, Argentina contro Uruguay), ma in cui la Corte ha preferito comunque 
ricorrere a una semplificazione tecnica e scientifica probabilmente eccessiva. Nei pareri 
indipendenti dei giudici Al-Khasawneh e Simma si possono trovare alcune considerazioni 
interessanti sul caso:  
‗Quite aside from academic criticism, so long as the Court persists in resolving complex scientific 
disputes without recourse to outside expertise in an appropriate institutional framework such as that 
offered under Article 50 of the Statute, it willingly deprives itself of the ability fully to consider the facts 
submitted to it and loses several advantages of such recourse: the interaction with experts in their 
capacity as experts and not as counsel (…); the advantage of giving the parties a voice in establishing the 
manner in which those experts would have been used, a chance for the parties to review the Court‘s 
choice of experts (and for which subject-matter experts were needed); and the chance for the parties to 
comment on any expert conclusions emerging from that process. It would also have given the Court the 
opportunity of combining the rigour of the scientific community with the requirements of the courtroom 
— a blend which is indispensable for the application of the international rules for the protection of the 
environment and for other disputes concerning scientific evidence.   [(Pulp Mills on the River Uruguay 
Case (Argentina v Uruguay) [2010] ICJ Rep 113. The dissenting Judges quote in this regard S Rosenne, 
‗Fact-Finding before the International Court of Justice‘ in Essays on International Law and Practice 
(MartinusNijhoff 2007) 245]. 
Questo passo sottolinea la ricchezza di strumenti di cui la Corte potrebbe disporre per derimere 
controversie dal carattere scientifico o tecnico: l’opinione degli esperti di parte e quella degli esperti 
nominati dal giudice non devono essere consideratielementi scollegatidel discorso, ma devono 
puntare a un obiettivo comune. Le opinioni indipendenti riferiscono anche di casi in cui l’ICJ si 
sarebbe avvalsa di esperti-fantasma, i cui dettagli non sono stati resi noti, in piena difformità con i 
principi di trasparenza a cui la Corte dovrebbe ispirarsi: 
While such consultation of ―invisible‖ experts may be pardonable if the input they provide relates to the 
scientific margins of a case, the situation is quite different in complex scientific disputes, as is the case 
here. Under circumstances such as in the present case, adopting such a practice would deprive the Court 
of the above-mentioned advantages of transparency, openness, procedural fairness, and the ability for the 
Parties to comment upon or otherwise assist the Court in understanding the evidence before it. These are 
concerns based not purely on abstract principle, but on the good administration of justice 
(…).Transparency and procedural fairness are important because they require the Court to assume its 
overall duty for facilitating the production of evidence and to reach the best representation of the 
essential facts in a case, in order best to resolve a dispute.[Pulp Mills Case (n 26) 114: The dissenting 
Judges quote in this regard R Jennings, ‗International Lawyers and the Progressive Development of 
International Law‘, in J Makarczyk (ed), Theory of International Law at the Threshold of the 21st 
Century: Essays in Honour of KrzystofSkubiszewski (Kluwer 1996) 416, and P Couvreur, ‗Le 
règlementjuridictionnel‘, in SFDI (ed) Le processus de délimitation maritime: étude d’un cas fictive 











3.1 Oltre/dietro la norma: emozione o crescente consapevolezza? 
Nel paragrafo 2.3 abbiamo discusso ampiamente  del cambiamento che, nei decenni, si è registrato 
nella concezione del patrimonio naturale. Inizialmente, i metodi di gestione e management degli 
stock non rispettavano alcun principio di scientificità; col tempo, non solo sono state introdotte 
metriche di gestione sempre più razionali – basate sulle stime delle popolazioni e altri dati 
scientifici–, ma le risorse marine sono state riconosciute – prima da giuristi e poi da trattati 
internazionali- come patrimonio internazionale e come interesse sovranazionale. 
Dai pareri di alcuni giuristi e di diversi giudici, che hanno dissentito dal parere della maggioranza 
che ha pronunciato il verdetto sulla causa Whaling in the Antarctic, emergerebbe una 
consapevolezza nel riconoscere l’esistenza di una forte componente emotiva quando sono in atto 
controversie che riguardano le balene.   
Prendiamo in esame l’opinione dissenziente del giudice Bennouna: 
Judge Bennouna notes that the issue of whaling carries a heavy emotional and cultural charge. 
He points out, however, that this must not interfere with the task of the Court, which is to do 
justice by applying international law, in accordance with its Statute.(Whaling in the Antartic, 
Dissenting opinionof Judge Benounna, Interpretation of the Convention, Discretionary power of 
State party). 
Non molto dissimile è l’opinione dissenziente del giudice Yusuf: 
”Many of us are disturbed by the killing of these iconic and intelligent animals and by the manner 
in which they are killed. However, these perfectly justified emotional reactions should not make us 
overlook that it is only by reference to the law that the issues before this Court can be resolved. 
The judicial settlement of disputes between States cannot be made on emotional or purely ethical 
grounds”.((Whaling in the Antarctic Case (n 1) Dissenting Opinion of Judge Yusuf, para 2) 
I due giudici chiariscono che anche se una reazione emotiva è comprensibile dinnanzi all’uccisione 
di questi animali, la Corte non deve permettere che tale sentimento ostacoli un’analisi lucida. In 
altri passi, i giudici ricordano infatti che la Convenzione dovrebbe equilibrare gli obiettivi inerenti 
la conservazione dei cetacei e lo sviluppo dell’industria baleniera. In questo caso, quindi, 
l’emozione è intesa come un elemento che rischia di compromettere la lucidità della Corte stessa.  
La posizione dei due giudici richiama quanto espresso in un articolo scientifico  pubblicato in 
seguito a una conferenza della Nordic Co-operation, una cooperazione interstatale tra Norvegia, 
Isole Faroe, Danimarca, Groenlandia, Svezia e Finlandia, volta a preservare tradizioni, usi, costumi 
e di proporre azioni di carattere normativo, sociale, economico. Nel paper “Hunting and protecting 
of marine mammals – a clash of cultures?”(Norden 2013), si chiarisce come la controversia tra 
Paesi favorevoli e contrari alla caccia alle balene sia stata polarizzata nel tempo, senza giungere a 
un dialogo proficuo: 
Over the last three decades there have been serious debate and criticism against whale hunting. Many 
meetings and conferences have been held to study this issue, but the discussion on this hot topic has often 
been polarized to an extent that real dialogue has been difficult(Norden 2013, 7).  
L’articolo affronta diverse questioni chiave della tematica (ovviamente, dal punto di vista dei Paesi 
che continuano a cacciare e che hanno costituito questa alleanza), puntando su alcune 
argomentazioni usate spesso dai Paesi a favore della caccia alle balene, come il bisogno di 
sussistenza indigena. Ilcontributo, però, affronta anche la questione di come la cultura riconosca le 
balene come animali con un valore “diverso” da altri: “What is acceptable or unacceptable is a social 
and cultural construction”, “All animals are equal, but some animals are more equal than 
others”(Rasmussen,2013). Rasmussen chiarisce come la caccia e il consumo di specifici animali 
sono fattori legati alla cultura e agli usi di un popolo e che le balene – in questo contesto- avrebbero 
una posizione di “favore” rispetto ad altri animali. 
Un parere molto forte sul tipo di comunicazione effettuata dai media,circale controversie inerenti le 
balene, è stato espresso da Amalie Jessen, direttrice del Dipartimento per la pesca, la caccia e 
l’agricoltura della Groenlandia: 
“The commercialization of people’s feelings in the media and social media seems to be more commercial 
than the commercial whaling and sealing industry we know today”, said Jessen. “Without whales and 
seals in NGO’s websites, many environmental organisations would not exist. In our Department we have 
the clear opinion that challenges and problems have to be sorted out within the relevant organisations and 
between partners by equal dialogue and mutual understanding. This is not the case today”(Norden, 2013, 
23). 
Il discorso assumerebbe comunque toni diversi quando la discussione si sposta dai media agli 
esperti scientifici: 
“The public debate hasn’t really been a dialogue but Lars Walløe, Professor of Physiology, Universit y of 
Oslo, Norway rather a polarized argumentation. In scientific fora the dialogue has been better informed 
and more constructive”, said Walløe. In the whaling debate two different kinds of arguments are used – the 
resource arguments and the animal welfare arguments. (Norden 2013, 11). 
L’emozione generata dai cetacei,però, non viene letta solo come un ostacolo a un giudizio 
ponderato della Corte o come causa generatrice di un dialogo basato su posizioni tanto contrastanti 
da poter essere considerate talvolta inconciliabili.  
Il lato emozionale che entra in gioco quando si assiste a una controversia in cui sono coinvolti i 
mammiferi marini, secondo alcuni bioeticisti e giuristi (Haas e Peterson, vedi di seguito), è 
solamente la diretta conseguenza di una mutata sensibilitàdovuta a un cambiamento nella 
costruzione sociale dei valori: la stessa che ha permesso il miglioramento dei parametri scientifici 
nella gestione delle risorse naturali e marine e che ha contribuito allo sviluppo di una dettagliata e 
crescente normativa internazionale. Il forte coinvolgimentoemozionale della società nei confronti di 
queste creature ha quindi contribuito all’evoluzione giuridica ed economica sul tema: 
“Quando assumiamo che il diritto internazionale adotta una protezione speciale per talune specie 
animali, il pensiero va subito ai mammiferi marini. È vero che altre specie sono protette a livello 
internazionale, ma è soprattutto in rapporto ai mammiferi marini che delle considerazioni di 
natura eterogenea vengono a costituire un insieme di cui le componenti morali e spirituali si 
uniscono a quelle di natura strettamente economica” (Scovazzi 1998, 700). 
Particolarmente interessante, in questo senso, è la visione di Peter Haas, che sottolinea l’importanza 
delle cosiddette epistemic communities— una rete di professionisti con esperienza e competenza 
riconosciuta in un settore specifico, la cui conoscenza autorevole  influenza la presa d decisione 
politica all'interno del dominio di riferimento : 
…a network of professionals with recognised expertise and competence in a particular domain and an 
authoritative claim to policy relevant knowledge within that domain or issue-area…(Haas,1992) 
 
—nell’identificazione delle questioni internazionali che saranno poi inserite nell’agenda politica e 
che finiranno quindi per essere inserite nel framedel dibattito politico internazionale: 
“the role that networks of knowledge-based experts – epistemic communities- play in articulating the 
cause-and –effect relationship of complex problems, helping states identify  their interests, framing the 
issues for collective debate, proposing specific policies, and identifying salient points for negotiation. We 
argue that contro lover knowledge and information i san important dimensiono f power and that diffusion 
of new ideas and information can lead to new patterns of behaviour and prove to bea n important 
determinant of International policy coordination”(Haas 1992). 
Le epistemic communities sono responsabili dell’identificazione dell’inquadramentoentro cui si 
svolgerà poi un certo dibattito internazionale; in questo modo, quindi, finiscono per favorire od 
ostacolare l’adozione di policy. 
  
Tabella 1-Approcci allo studio del policy change 
Come si evince dalla tabella, nell’approccio delle epistemic communities di Haas, il volano del 
cambiamento è la diffusione di informazioni e di conoscenza, che causa a sua volta uno slittamento 
nei patterns presi in esame dai decision makers. La conoscenza e l’informazione, quindi, non 
finiscono solo per influenzare l’azione dei decision makers, ma diventano uno strumento 
indispensabile nei contesti internazionali, dove i contesti sono spessi caratterizzati da complessità e 
insicurezza: 
“Similarly, in the case of International environmental issues, decision makers are seldom certain of the 
complex interplay of components of the eco system and are therefore unable to anticipate the long-term 
consequences of measures designed to address one of the many environmental issues under current 
consideration. Without the help of experts, they risk making choices that not only ignore the interlinkages 
with other issues but also highly discount the uncertain future, with the result that a policy choice made 
now might jeopardize future choices and threaten future generations”(Haas, 1992) 
La realtà è un costrutto sociale, figlia di un dato periodo storico (questo  principio richiama la 
concezione espressa anche dal giudice Trindade, secondo cui la normativa internazionale è uno 
strumento vivo, le cui applicazioni e interpretazioni rispecchiano il modo di sentire e le 
caratteristiche di un dato periodo storico) . Secondo la visione di Haas, le epistemic 
communitiescontribuiscono, col passare del tempo, a costruzioni della realtà via via più accurate, 
ma pur sempre relative e consensualmente formulate. 
“Althought knowledge is only accepted belief, not correct belief, correct beliefs may evolve over time, as 
progressively more accurate characterizations of the world are consensually formulated”. (Haas, 1992). 
Le epistemic communities sono quindi canali attraverso cui circolano nuove idee, dalla società al 
governo, così come da Paese a Paese a livello internazionale (Haas, 1992). Queste idee non 
seguono un percorso lineare, perché la trasmissione di informazioni e conoscenza è condizionata 
dalle convinzioni e dagli obiettivi dei decision makers.  
MJ Peterson, politologo e college di Haas, dedica un’ampia trattazione al ruolo delle epistemic 
communities all’interno dell’IWC, come entità che nel tempo è stata in grado di modificare la 
percezione e gli equilibri della caccia alle balene. Egli spiega come all’interno dell’IWC possano 
essere identificati principalmente tre gruppi portatori di interessi: i rappresentanti dell’industria 
baleniera, i cetelogi e gli ambientalisti. Nonostante le grandi differenze esistenti tra industria 
baleniera e cetologi, quello che accomuna questi due gruppi è il fatto di considerare le balene 
come una risorsa. I cetologi hanno ovviamente un approccio più conservazionista e da sempre 
sottolineano la necessità di mantenere le popolazioni di balene a un livello che garantisca la 
riproduzione sul lungo periodo. L’industria baleniera, di contro, ha uno sguardo maggiormente 
rivolto alle dinamiche del consumo. L’adozione di una rinnovata procedura per il management 
degli stock (da BWU a canoni più scientifici) fu una vittoria dei cetologi sull’industria baleniera, 
mentre la moratoria sulle zero quotas della caccia a fini commerciali è stata una conquista degli 
ambientalisti (Peterson 2014). 
La storia dell’IWC non è comunque un esempio calzante di come una epistemic community 
possa condizionare pienamente le scelte politiche, se non per un breve periodo. L’unico dei tre 
gruppi che può essere identificato come una epistemic community è infatti quello dei cetologi: 
…A group of experts sharing a set of causal beliefs, canons of validity, principles, and a 
common policy project only briefly predominated in the policy process. A community of 
cetologists largely meeting these criteria does exist…The cetologists formed an epistemic 
community whose political influence was based on claims to relevant scientific expertise. They 
had a shared policy preference of imposing greater restrictions on all types of whaling 
whenever stocks required protection, ashared set of principles reflecting a conservationist 
approach to whale taking, a shared set of causal beliefs stemming from their biological studies, 
and shared canons of validity. The exact content of the causal beliefs and the canons of validity 
changed over time as research and theoretical argument proceeded…[Peterson,2014 (148)]. 
L’ epistemic community dei cetologi non solo condivide valori ben precisi, che possono però mutare 
nel tempo al mutare delle argomentazioni teoretiche e di ricerca, ma è stata fondamentale 
nell’introdurre la scientificità negli argomenti e nei metri di misura dell’IWC.Ciò che è interessante 
notare è che gli ambientalisti, secondo l’autore, non possono essere riconosciuti come una epistemic 
community, perché non condividono principi o canoni di validità: 
…The environmentalists concerned with whaling have not qualified as an epistemic community. 
While they have agreed on policy, they have not shared causal beliefs, canons of validity, or 
principles… [Peterson,2014 (154)]. 
I cetologi non hanno saputo influenzare a lungo la politica dell’IWC, a causa di alcuni dissidi 
interni legati all’insicurezza del miglior metodo scientifico da adottare e alla mancanza di dati 
inerenti le popolazioni delle balene: 
 …Cetologists retained their principles and policy preferences but engaged in serious disputes 
about which models to apply and how to handle uncertainty in the data.'08 The data concerning 
whale populations had steadily increased since 1949 but were still inadequate to satisfy the 
requirements of the newer multispecies and ecosystems models…[Peterson,2014(185)]. 
Questo è dovuto a una serie di fattori quali la debole vocazione dell’IWC in quanto ente 
internazionale –Peterson sottolinea come la presa di decisioni interna all’IWC lasci un discreto 
margine di autonomia al singolo Stato—, la mancanza di garanzie che le opinioni  della 
Commissione Scientifica giochino un ruolo fondamentale nella politica dell’IWC e l’assenza di 
certezze rispetto al ruolo ricoperto dai cetologi nella Commissione Scientifica stessa. I Governi, 
infatti, devono mandare rappresentanti esperti sul tema, ma questo non esclude che i delegati 
possano rientrare nel gruppo degli ambientalisti o avere collegamenti con l’industria baleniera. 
I cetologi hanno costituito un’epistemic community – e sono stati quindi in grado di condizionare il 
processo di policy making- solo per un periodo limitato di tempo, dato che la loro influenza è stata 
offuscata fino alla metà degli anni Sessanta dall’industria baleniera e dagli ambientalisti nella 
seconda metà degli anni Settanta, il loro ruolo è stato fondamentale per definire i confini dei 
cambiamenti politici quando era un altro dei due gruppi a dominare gli equilibri interni all’IWC.  
…If the management of whaling under the ICRW is viewed statically, one decision at a time, the result is a 
picture of international cooperation only briefly guided by an epistemic community. If viewed dynamically, 
the picture changes somewhat: even when the cetologists did not determine policy, they did set certain limits 
to policy change…[Peterson,2014(186)]. 
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Peterson chiarisce come gli ambientalisti siano riusciti a raggiungere l’obiettivo che i cetologi 
avevano sperato di centrare: fare pressione sui Governi, dagli anni Settanta in poi, facendo leva 
sullo stato di pericolo in cui vivono le popolazioni delle balene e sull’intelligenza di questi animali: 
...Preservationist attitudes became prominent in large segments of the environmental movement in 
several countries by the mid-1970s. The endangered status of some whale species, research (later 
challenged) indicating that whales and other cetaceans possessed intelligence comparable to that 
of humans,'06 and the spread of animal rights movements all created widespread public 
opposition to whaling. "Save the Whales" became a powerful rallying call that attracted ever-
wider public support in many Western states and brought the issue to the attention of officials in 
several Third World countries…[Peterson,2014(184)]. 
Anche se risulta impossibile creare un ponte tra le ragioni degli ambientalisti e quelle 
dell’industria baleniera (cosa invece possibile, secondo Peterson, tra le ragioni esposte dai cetologi 
e quelle dell’industria baleniera), il merito dell’epistemic community dei cetologi, lungo i 70 anni 
di storia dell’IWC, è stato proprio quello di introdurre principi scientifici nella politica dell’IWC, 
legati a fondamenti biologici e di conservazione, che hanno a loro volta determinato un 
cambiamento nella consapevolezza sociale rispetto a questi temi, instaurando un circolo virtuoso 
che ha portato l’elemento scientifico a permeare maggiormente le politiche internazionali.   
 
…Whether they will wield determining influence will depend on whether the cetologists active in the 
1970s or a younger generation of them are able to recreate an epistemic community sharing 
conservationist principles, preferences for policies that protect the truly endangered species while 
allowing careful taking of the others, canons of validity, and causal beliefs consistent with both the data 



















Obiettivi e metodi 
2.1.Obiettivi della ricerca 
Scopo di questa analisi è esaminareil dibattito internazionale sul caso Whaling in the Antartic, 
deciso dall’ICJ il 31 marzo 2014, con una copertura mediatica che ricomprende tutti gli articoli 
comparsi sulla versione online di quattro quotidiani stranieri dal giorno della sentenza al 31 
dicembre 2016. La scelta è dettata da due obiettivi principali: non effettuare un’analisi su pochi 
articoli (risultato che si sarebbe ottenuto considerando – ad esempio- i primi due mesi successivi 
alla sentenza) e mostrare come il dibattito sia cambiato nel tempo, a distanza di diversi mesi da 
quella che è stata una sentenza senza precedenti nella storia del diritto internazionale ambientale. 
Scegliendo di coinvolgere nell’indagine quotidiani editi nei due Paesi coinvolti nella 
controversia e due in nazioni esterne, si vuole cercare di individuare eventuali elementi che 
caratterizzino diversi registri giornalistici esistenti o un eventuale differente approccio alla 
notizia. Per l’indagine si è scelto di usare la content analysis, o analisi di contenuto, che ha 
permesso di approfondire i temi principali di discussione e di individuare gli stakeholders che 
hanno avuto più peso nel contesto mediatico internazionale.  
2.2 La content analysis 
La content analysis è una metodologia utilizzata nella ricerca sociale per lo studio di materiale 
testuale (sia esso scritto, verbale, iconico o audiovisivo). L'insieme di tecniche che prende il 
nome di content analysis nasce negli Stati Uniti, intorno agli anni Venti, nell'ambito della 
sociologia delle comunicazioni di massa e degli studi sulla propaganda politica, in particolare, 
sull'aspetto persuasivo e politico-ideologico dei messaggi veicolati dalla comunicazione politica 
del tempo, sia sul versante nazionale che internazionale. La content analysis affonda le proprie 
radici storiche e teoriche nel noto paradigma comunicativo elaborato da Harold Lasswell, che ha 
fornito uno schema descrittivo dell'atto comunicativo per lungo tempo dominante nella 
communication research, utilizzato per l'analisi della trasmissione e della ricezione dei messaggi 
(Costantino 2000). Nel corso degli ultimi anni si è assistito all’espansione di un fenomeno, 
quello della progressiva digitalizzazione dei testi, che ha aperto alla possibilità di catalogare 
efficacemente su supporto elettronico corpora dalle dimensioni sempre maggiori (Tibaldo, 
2014). Esistono innumerevoli definizioni dell’analisi di contenuto. Il sociologo Franco Rositi la 
definisce “un insieme di metodi che sono orientati al controllo di determinate ipotesi su fatti di 
comunicazione e che a tale scopo utilizzano procedure di scomposizione analitica e di 
classificazione, normalmente a destinazione statistica, di testi e altri insiemi simbolici (Rositi, 
1988). Una definizione che tiene conto anche dell’utilizzo delle nuove tecnologie in campo 
sociologico è quella di Giuseppe Tipaldo: “l’analisi del contenuto è un insieme ampio ed 
eterogeneo di tecniche manuali o assistite da computer di interpretazione contestualizzata di 
documenti provenienti da processi di comunicazione in senso proprio (testi) o di significazione 
(tracce e manufatti) , aventi come obiettivo finale la produzione di inferenze valide e attendibili 
(Tipaldo 2014, pagina).  
2.2.1 Caratteristiche principali 
Il sociologo Ole Holsti individua tre principali caratteristiche della content analysis: obiettività, 
sistematicità e generalizzazione. Per avere obiettività, l’analisi dev’essere condotta sulla base di 
regole esplicitate, che siano in grado di fornire gli stessi risultati a diverse persone che 
conducano l’analisi sugli stessi documenti. Un’analisi sistematica prevede invece l’inclusione o 
l’esclusione di categorie e contenuti secondo criteri consistenti di selezione.Infine, per 
generalizzazione, si vuole intendere che i risultati devono avere rilevanza teorica. Queste tre 
caratteristiche non sono esclusive della content analysis, ma devono essere previsti in ogni 
analisi scientifica (Holsti 1979). 
La content analysis aiuta a ricostruire il contesto in cui è avvenuta una comunicazione tra 
sorgente e pubblico; focalizzarsi sulla sorgente permette di considerare il testo come una forma 
di espressione, mentre concentrandosi sul pubblico si possono ricostruire le influenze del testo 
sulle opinioni e sugli stereotipi (Bauer 2000). 
 
2.2.2 Limiti e punti di forzadellacontent analysis 
Secondo Lasswell, per esplicitare il contenuto della comunicazione è necessario impostare 
l’analisi sulla formulazione standard del chi dice, che cosa, a chi, con quali effetti e perché. Nel 
1969, Holsti  ha individuato tre usi fondamentali della content analysis: 
1) Formulare ipotesi circa le origini di una certa comunicazione, compresi il contesto nel quale 
si è generata e le motivazioni per cui è stata prodotta. 
2) Descrivere e dedurre le caratteristiche della comunicazione. 
3) Ipotizzare gli effetti della comunicazione. 
Le domande dalle quali qualunque content analysis non può prescindere sono state elencate da 
Klaus Krippendorf: 
• quali dati vengono analizzati?  
• come sono definiti?  
• qual è il contesto nel quale si trovano i dati?  
• qual è il contesto nel quale i dati vengono analizzati?  
• quali sono i limiti dell'analisi?  
• qual è il target della comunicazione analizzata? 
Esistono due principali approcci della content analysis: quello sintattico, che prende in 
considerazione le parole, il loro ordine e la loro frequenza, e quello semantico, che indaga i 
rapporti tra segno e significato, per svelarne i temi, i valori e gli argomenti.  
In generale, la content analysis è considerata una tecnica di ricerca ibrida, tra qualitativo e 
quantitativo: lo studio delle occorrenze esistenti in un determinato testo sottintende che queste 
siano un elemento importante della comunicazione. I legami esistenti tra segno linguistico 
(parola) e il suo significato, ad esempio, possono restituire una visione qualitativa 
pluridimensionale della comunicazione.  
Concludendo, l’analisi del testo rappresenta un approccio molto generale al testo, e per questa 
ragione è stata utilizzata in un svariati contesti, anche molto diversi tra loro. Chi svolge l’analisi 
e la ricerca deve raccogliere i dati che possono essere anche molto numerosi e poi categorizzarli 
grazie all’approccio sistematico o l’uso del computer. Anche se la content analysis rappresenta 
un metodo utilizzato in molte discipline e offra ormai un set di procedure ben provate e 
documentate, esistono una serie di problemi connessi alla separazione delle unità di testo (Losito 
1996). Estrapolando un’unità di testo dal corpus esaminato c’è la possibilità che l’interpretazione 
dello stesso non risulti accurata, oppure è possibile che si perda l’unità tra parte analizzata e testo 
complessivo. Un altro bias è ovviamente connesso con la soggettività del ricercatore, portatore 




 2.3 Metodo della ricerca 
I quattro quotidiani presi in esame sono pubblicati in  nazioni diverse: Australia e Giappone --
Paesi coinvolti nella controversia— Stati Uniti e Gran Bretagna --Paesi esterni alla controversia. 
Tutti i quotidiani usano la lingua inglese, elemento fondamentale per effettuare un’analisi 
ragionata sulle parole chiave: dover usare diverse lingue avrebbe significato anche dover 
indagare i diversi significati che una parola diversa da un’altra poteva portare con sé. Le parole 
chiave utilizzate per la ricerca negli archivi sono state “whale” e “Japan”, si è esclusa 
“International Court od Justice”, perché l’interrogazione degli archivi restituiva in questo modo 
un numero insufficiente di articoli.  Per quanto riguarda l’individuazione dei quotidiani 
americani e britannici, si è fatto riferimento alla classifica redatta da Comscor3, ente di ricerca 
che effettua diverse statistiche sui mass media. Mail Online e The Guardian (Gran Bretagna) 
occupano rispettivamente il primo e il terzo posto della classifica. Mail Online non presenta però 
un archivio online facilmente interrogabile per parole chiave, la scelta in questo caso è quindi 
ricaduta su The Guardian. Per quanto riguarda gli Stati Uniti, la classifica indica chiaramente 
ilNew York Times come giornale più letto al mondo, la scelta è quindi ricaduta su questa testata. 
Per quanto riguarda la scelta del quotidiano australiano, la scelta è ricaduta su The Australian, 
testata più letta a livello nazionale stando ai dati pubblicati dall’istituto di ricerca Roy Morgan 4.  
Per quanto riguarda il Giappone, la scelta è ricaduta su The Japan Times, il quotidiano 
giapponese in lingua inglese che fa parte del gruppo editoriale del New York Times e che a 
livello internazionale rappresenta un punto di riferimento.  
Il corpus considerato ha preso in esame tutti gli articoli pubblicati dalle quattro testate dal 31 
marzo 2014 compreso (data della sentenza dell’ICJ)  fino al 31 dicembre 2014. La scelta ha 
diverse motivazioni: considerando un lasso di tempo inferiore il corpus sarebbe stato meno ricco 
e sarebbe altresì stato impossibile verificare come – dalla sentenza- le frequenza degli articoli è 
eventualmente cambiata, nazione per nazione. Il dibattito, infatti, non si è esaurito, ma è 
continuato (e continua) negli anni, in virtù della presentazione da parte del Giappone di nuovi 
progetti di caccia a scopo scientifico.  
                                                          
3https://www.comscore.com/Insights/Data-Mine/Most-Read-Online-Newspapers-in-the-World-
Mail-Online-New-York-Times-and-The-Guardian(ultimo accesso dicembre 2012) 
4http://www.roymorgan.com/industries/media/readership/newspaper-readership   (ultimo accesso 7 
dicembre 2016.) 
 L’analisi per parole chiave è stata rifinita, eliminando i testi non perfettamente attinenti alla 
tematica trattata. 
Quotidiano Articoli validi periodo 31/03/2014 – 
31/12/2014 
The Japan Times (Giappone) 35 
The Guardian (UK) 10 
The New York Times (USA) 10 
The Australian 10 
Tabella 3.1 Ripartizione degli articoli validi considerati tra i quattro quotidiani internazionali 
 
 
Grafico 3.1. Ripartizione articoli validi tra i quattro quotidiani online considerati 
Sono stati considerati validi gli articoli che si ricollegavano alla questione della caccia delle 
balene a fini scientifici del Giappone, in relazione alla controversia con l’Australia davanti 
all’ICJ. Questo ha compreso anche articoli di costume o di economia, strettamente legati agli 
equilibri dell’industria baleniera. Non sono stati considerati validi articoli che menzionavano la 





Ripartizione articoli validi tra i quattro 
quotidiani online considerati
The Japan Times (Giappone)
The Guardian (UK)
The New York Times (USA)
The Australian
quella dei delfini di Taiji). Tra tutte le testate, Il Japan Times occupa una posizione di assoluto 
rilievo. Un confronto immediato quasi implicito è quello col dato australiano, che si attesta solo 
sul 15%, percentuale che lascia intuire che la testata nazionale più importante non ha garantito 
una copertura mediatica alta in una causa dove il Paese era comunque protagonista. La 
percentuale del The Australian è perfettamente alla pari con la testata americana The New York 
Times e  lievemente inferiore al quotidiano inglese The Guardian, nazioni esterne alla 
controversia.  
I testi sono stati raccolti tramite gli archivi online dei quotidiani e analizzati secondo le seguenti 
categorie: 
 Dati generali (numero di caratteri, titolo) 
 Tipo di testo 
 Contesto generale (per esempio: riguardava solo la causa, un contesto più generale di 
politica internazionale o un contesto più specifico di politica interna?) 
 Argomento 
 Orientamento del testo (è presente un orientamento positivo o negativo nei confronti 
della caccia alle balene?) 
 Fonti 
 Focus dell’articolo 










 2.3.1 Frequenza e tipologie testuali 
Il primo dato interessante è la distribuzione del numero di articoli nel periodo considerato.  
 
Grafico 3.2. Distribuzione temporale degli articoli dal 31 marzo al 31 dicembre 2014 
Com’era ovvio supporre, il mese di Aprile ha registrato il numero più alto di articoli (25 in totale), 
perché la sentenza è stata pronunciata il 31 marzo e si è immediatamente inserita nell’agenda 
mediatica dei principali quotidiani internazionali. I Quattro quotidiani considerate hanno garantito 
una copertura completa il giorno della sentenza (31 marzo), con un articolo ciascuno. Ad aprile, è 
stat oil Japan Times a pubblicare il maggior numero di articoli (15), seguito dal The Australian (5), 
il New York Times (4) e il Guardian (1). Altri dati degni di nota sono quelli dei mesi di giugno, 
settembre e novembre.  A giugno sono stati pubblicati 5 articoli (1 The Australian, 1 Guardian e 3 
The Japan Times), perché il Giappone aveva annunciato l’apertura delle attività di caccia nazionali. 
Anche se la caccia nelle acque nazionali non ricade sotto la giurisdizione dell’IWC, l’evento è stato 
ripreso dale testate straniere, anche in relazione all’importanza che aveva avuto la causa conclusasi 
solo due mesi prima.  A settembre sono stati pubblicati ben 11 articoli, in concomitanza del meeting 
biennale dell’IWC, che si stave svolgendo in Slovenia. Essendo un evento di portata internazionale 
ubicato in Europa, il Guardian ha garantito una copertura superiore (3 articoli) rispetto alle testate 
australiana e americana (1 articolo e 1 articolo), che erano più estranee all’evento per un mero 












articoli) in corrispondenza della presentazione del nuovo  progetto di caccia a fini scientifici 
presentata dal Giappone.  
 
Per quello che riguarda la tipologia di testi pubblicati, ogni giornale svolge un ruolo differente. 
Gli articoli sono stati catalogati in alcune tipologie: flash news (lancio d’agenzia, max 5 righe, 
senza virgolettati), notizia corta (taglio cronaca, lunghezza limitata, almeno un virgolettato), notizia 
lunga (taglio cronaca, lunghezza maggiore della notizia corta, presenza di uno  più virgolettati, 
indicativamente superiore ai 2.500 caratteri), editoriale, lettera, opinione (di un policy maker o 
esparto del tema che interviene sul quotidiano), racconto (un personaggio che ha vissuto 
un’esperienza specifica in questo contesto), features (articolo lungo, in stile reportage, che doveva 
contenere un’analisi dettagliata, virgolettati, immagini). Nei diagrammi sotto riportati, si sono 
create due macrocategorie: cronaca e commento. Nella categoria cronaca sono stati inserite flash 
news, notizie brevi e notizie lunghe. Nella categoria commenti sono state inserite editorial, lettere, 
commenti, features e racconti, ovvero quelle tipologie di articolo che non svolgono un ruolo solo 
informativo, ma offrono al lettore uno spaccato soggettivo e una presa di posizione più marcata nei 
confronti del tema.  
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Il grafico mette in evidenza diversi fattori: anche se il numero di articoli di The New York Times, 
The Australian e Guardian è lo stesso durante l’anno, la funzione che assolvono i tre quotidiani è 
radicalmente diversa. Un confronto più diretto può essere effettuato tra il quodidiano inglese e 
quello americano, perché entrambi appartenenti a nazioni facenti parte dell’IWC ma esterni alla 
controversia. L’unico commento comparso sul Guardian, che condanna la caccia giapponese,  è 
stato scritto da Howard C. Rosembaum, Direttore del programma Ocean Giants della Wildlife 
Conservation Society ed esperto facente parte del board della commissione scientifica dell’IWC, e 
da Susan Lieberman, vice-presidente della Wildlife Conservation Society. I cinque 
commenti/approfondimenti presenti sul New York Times sono rispettivamente una lettera, due 
commenti e due editoriali. L’aspetto più forte è la presenza di due editoriali e la chiara scelta del 
giornale di assumere una posizione netta e contraria alla caccia ai cetacei, opzione non presente nel 
Guardian che si mantiene super partes e solo nel 10% lascia spazio a un commento esterno (quindi, 
non scritto nemmeno da un giornalista). Tornando alla testata americana, i due commenti 
appartengono a un giornalista ambientale facente parte dello staff editoriale del quotidiano (e, anche 
in questo caso, il New York Times, assume una precisa posizione) e a Peter Wynn Kirby, 
ricercatore di Oxford specializzato su tematiche ambientali giapponesi. L’unica lettera presente nel 
corpus americano, datata 9 dicembre, è stata scritta da Howard C. Rosembaum, che aveva già 
prestato la propria penna al Guardian, per l’unico commento pubblicato sulla questione.  
 
La posizione di The Australian è diversa, in quanto si tratta del quotidiano principale di uno dei 
Paesi direttamente coinvolti nella controversia davanti all’ICJ.  In questo caso sono presenti tre 
racconti e una feature, tipologie testuali che permettono al lettore di essere più vicino al contesto 
raccontato, grazie a un impianto narrativo che tende ad approfondire e a coinvolgere, non 
limitandosi a informare. Grazie a questi articoli, il lettore si immedesima più facilmente col 
personaggio della vicenda narrata, proprio perché nel testo sono presenti molti più elementi 
soggettivi rispetto a quelli che ci sono in un pezzo di cronaca standard: un punto di vista soggettivo, 
emozioni, idee. Non sorpende, quindi, che la testata di punta di una delle nazioni coinvolte nella 
controversia abbia operato una scelta strategica di questo tipo.  
I dati che riguardano il Japan Times sono nettamente differenti: il quotidiano giapponese offre una 
copertura mediatica che non ha eguali (35 articoli nel periodo considerato), ma solo nel 14,28% dei 
casi (5 articoli su 35) si ha un commento o una storia (in tutto: 3 commenti e 2 storie). Quello che 
va sottolineato, però, è che molti articoli di cronaca giapponesi tendono a essere “parziali” e, pur 
asservendo a una funzione prettamente informativa per il lettore, offrono un punto di vista piuttosto 
netto.  
In generale, la presenza di testi di commento è legato all’evoluzione del ruolo dei media nella 
società. Fino agli anni Settanta l’obiettivo dei mezzi di informazione era principalmente quello di 
informare le persone, ma col passare degli anni i media sono diventati un’arena di confronto e 
discussione. Tramite le news e gli articoli di cronaca, i media assolvono a una funzione informativa, 








 Foto 3.1 Screenshot delle pagine dedicate al 31 marzo 2014 dai 4 quotidiani presi in esame per la 
ricerca. Ci sono alcuni dettagli che vale la pena rilevare: tre quotidiani su Quattro scelgono 
un’immagine che ritrae l’animale oggetto della controversia, anche se in contesti diversi. La scelta 
di The New York Times e Guardian è più adeguata al contest internazionale e rappresenta i motivi 
per cui si è arrivati davanti all’ICJ. L’immagine di The Australian è diversa, l’animale è vivo e 
salta libero fuori dall’acqua, quasi a simboleggiare del Paese e della causa ambientalista nella 
controversia davanti all’ICJ. Emblematica è invece la foto che accompagna l’articolo del Japan 
Times, ma che comunque non compare sopra l’articolo a grande format – come negli altri tre casi- 
ma è a lato della notizia e bisogna cliccare per poterla vedere bene. La scelta della foto dai toni 
cupi con la scritta “Research” sembra particolarmente studiata.  
2.3.2 Contesto, argomento e focus 
Gli articoli sono stati definiti a seconda del contesto di riferimento: assumendo che il punto di 
partenza fosse la controversia ICJ, l’analisi si è focalizzata nella determinazione di un eventuale 
contesto più generale o a contesti più specifici. Un contesto più generale registrato di frequente è 
stato il dibattito internazionale che  - prescindendo dalla sola controversia- si è instaurato nei mesi 
successive circa le implicazioni della caccia con scope scientific praticata dal Giappone e di come 
questa influenza gli equilibri dell’IWC. 
 
Grafico 3.4 Contesti presi in esame dagli articoli  
Com’era possible immaginare dalla lunga trattazione effettuata prima di quest’analisi, la 
controversia davanti all’ICJ diventa un espediente per riportare sull’agenda dei media argomenti di 
natura politica, economica e morale di più ampia portata. La causa davanti all’ICJ rappresenta il 
culmine di un percorso lungo 30 anni, i cui temi portanti sono stati la politica internazionale, 
















causa di per sé, come argomento, rimane confinata ai quattro articoli che i quitidiani hanno 
pubblicato il 31 marzo, giorno della sentenza. 
Questo rimane però un caso isolato e il dibattito mediatico sposta le sue direttrici su due binari 
principali:  argomenti di portata più generale e altri di portata più specifica. Quelli di portata più 
generale occupano le pagine di tutte le testate considerate, seppur in proporzione diversa: nelle 
testate dei Paesi non coinvolti direttamente nella controversia, vi è una prevalenza di contesto più 
generale, con un 80% per il New York Times e un 70% del Guardian. Questa percentuale scende al 
40% nel The Australian, in cui si ha una prevalenza di ambiti specifici (50%). Per quanto riguarda 
Japan Times, si ha una prevalenza di ambito più generale (54% circa, ovvero 19 articoli), anche se 
gli ambiti specifici sono una categoria ben rappresentata, anche grazie all’alto numero di testi 
presenti (42% circa, ovvero 15 articoli). 
 
L’analisi dei contesti non dev’essere però confusa con l’analisi degli argomenti: uno stesso 
argomento, ad esempio l’impatto economico, può essere considerato in maniera più generale o più 
specifica, a seconda che si faccia riferimento al contest internazionale o di un Paese specifico. La 
stessa regola vale per gli aspetti politici, morali, di costume. 
 
Si sono individuate 4 argomenti principali, all’interno dei quail sono stati definiti alcuni focus: 
 Politica internazionale 
 Impatto economico della caccia alle balene 
 Impatto culturale della caccia alle balene 
 Politica interna 
 3.5 Distribuzione dei quattro argomenti principali nei quotidiani considerate dall’analisi 
I quotidiani dei Paesi coinvolti, The Australian e Japan Times, coprono tutti gli argomenti  
considerati, proponendo diversi articoli sull’impatto economico e culturale della caccia alle balene. 
Ovviamente, anche all’interno degli argomenti figurano diversi focus. Facendo riferimento solo 
all’economia, bisogna considerare il consumo di carne di balena da parte dei giapponesi – al centro 
della controversia perché il Giappone è stato spesso accusato di praticare una caccia a fini scientifici 
solo per poter poi consumare la carne dei cetacei uccisi – o il ruolo dell’industria baleniera nel 
Giappone odierno e la reazione delle migliaia di persone impiegate in questo settore, che spesso 
vivono lontano da Tokyo e hanno scarse possibilità di poter trovare un impiego diverso. Queste 
varianti sociali hanno un peso notevole nel determinare la concezione stessa che un determinate 
Paese ha della caccia alle balene e a determinarne l’atteggiamento su scala internazionale. La 
convinzione che gli altri Paesi non possano comprendere la visione giapponese della questione è 
ben presente negli articoli del Japan Times: 
…While the decision does not apply to whaling in the Pacific Ocean, it is likely to deal a severe blow to the 
entire whaling industry, which has come under strong criticism from Western countries…(Japan Times, 31 
marzo 2014) 
 
…Opposition to whaling on environmental or animal welfare grounds has often been viewed in Japan as 
an attempt to impose Western values in disregard of Japan’s whaling and culinary traditions. In recent 
years, Japanese whaling operations have been severely hampered by radical environmentalists’ violent 

















…So when a nation’s conservative politicians and intellectuals feel their national identity threatened by 
influxes of foreign ideas or by foreign criticism, they may search for, even create, cultural differences to 
reassert it. The creation and stubborn defense of Japan’s “whaling tradition” against critics of Japan’s 
whaling industry is one example of this. In the wake of the ICJ’s ruling for Australia against Japan’s 
Antarctic scientific whaling program, some reflection on this tradition is in order…. (Japan Times, 25 
aprile 2014). 
 
…“Some countries won’t allow any whale hunting under any circumstances,”Morishita said on 
Wednesday, a week after Japan unveiled its new scientific whaling proposal. “They have a zero-tolerance 
policy. But it’s time to end that paradigm. If we don’t, there is no reason for the IWC to exist.”…(The 
Guardian, 26 novembre 2014, dichiarazione di Joji Morishita, delegato nazionale del Giappone all’IWC 
 
Nel contesto giapponese, quindi, la presenza di articoli incentrati sull’impatto economico e 
culturale della caccia alle balene diventa un punto di lettura fondamentale delle ragioni di un 
Paese che si è sentito fortemente criticato e sabotato dal contesto internazionale. 
 
All’interno delle quattro categorie, si sono quindi definiti dei focus, che sono riassunti nella tabella 
sottostante: 
 
Categoria Focus Tot. articoli 
Politica internazionale Storia e origini della controversia 6 
Futuro della caccia alle balene 29 




Impatto economico Mercato carne di balena 4 
Industria baleniera 7 
Impatto culturale Scontro visioni Giappone/stranieri 5 
Importanza della balena nella 
cultura giapponese 
4 
Politica interna Altre attività di caccia giapponesi 3 




L’analisi degli argomenti e dei focus trattati nei testi mostra che la discussion mediatica si è 
sviluppata in molte direzioni, anche se alcune sono molto legate ad altre: dalla storia delle vicende 
che hanno portato alla causa davanti all’ICJ al mercato della carne di balena, dall’importanza che 
la cultura giapponese riconosce alla balena alla politica interna nipponica relative alle attività di 
caccia che non ricadono sotto la giurisdizione dell’ICJ.  
Prendendo in esame i dati della tabella 3.2, possiamo osservare che ci sono alcuni dati 
particolarmente importanti. 29 testi su 65, quindi poco meno della metà, si focalizzano sul future 
della caccia alle balene: questo è l’argomento che in assoluto viene trattato più ampiamente da 
tutte e quattro le testate, per ovvie ragioni. La prima è che la controversia arrivata davanti all’ICJ 
non ha concluso la lunga storia nipponica della caccia alle balene con fini scientifici: la Corte 
dell’Aja ha infatti imposto al Giappone di sospendere immediatamente il progetto Jarpa II, per 
ragioni che abbiamo già trattato ma che sono relative solo a quell preciso ambito. Già la settimana 
dopo la sentenza, i giornali di tutto il mondo si interrogavano su quale sarebbe stata la prossima 
mossa nipponica, anche se era chiara l’intenzione giapponese di voler preparare un nuovo 
progetto. I giornali, quindi, non si sono limitati a pubblicare la cronaca della controversia, ma sono 
partiti da questa per mantenere le attività di caccia giaponese all’interno dell’agenda mediatica.  
Sei articoli vengono dedicati anche alla ricostuzione delle vicende passate, che hanno portato gli 
equilibri internazionali fino a quel punto, ma è sul futuro che si concentra l’attenzione mediatica: a 
tal proposito, come abbiamo detto, giornalisti, ricercatori ed esperti scrivono commenti e opinioni 
sulle più grande testate internazionale. E, come vedremo, su questo si esprimono politici, 
scienziati, figure di punta delle principali ONG mondiali, opinion leader, i cui virgolettati 
animano dall’arena mediatica il dibattito internazionale. Gli articoli di politica internazionale il cui 
fulcro ruota essenzialmente attorno alla sostenibilità e ad aspetti più scientifici sono solo 4 e 
corrispondono per lo più alle opinioni e alle lettere mandate dagli esperti scientifici. Elementi 
legati alla sostenibilità sono presenti anche in altri articoli ma diventano un tassello all’interno del 
dibattito politico, che spesso unisce aspetti economici, morali e ambientali, lasciandoli però in 
secondo piano rispetto al dibattito prettamente politico internazionale. Tra le testate esaminate, è 
senz’altro il New York Times a garantire ampio spazio al tema della sostenibilità, grazie 
all’intervento di esperti: 
…Several species of whales were pushed to the brink of extinction by commercial whaling. To save the 
whales, the International Whaling Commission issued a moratorium on commercial whaling 
in 1986. The court ruled that Japan’s whaling is not scientific research and does not justify the number of 
whales killed…(New York Times, 1 aprile 2014) 
 
…Japan’s so-called research whaling program is far from scientific:Thanks to unprofessional 
methodology and sloppy standards, its findings are widely regarded as risible. Some 3,600 whales have 
been slaughtered since 2005, but Japan’s Institute for Cetacean Research (I.C.R.), the de facto 
government entity that oversees the country’s whaling program, has only two peer-reviewed scholarly 




Per quanto riguarda economico, le analisi dedicate al mercato della carne di balena e l’importanza 
dell’industria baleniera nel contest giapponese sono – infondo- due lati diversi della stessa 
medaglia. 
Come dimostrano alcuni dati pubblicati dal The Australian, la domanda di carne di balena in 
Giappone è drasticamente calata negli anni. L’atteggiamento dei giapponesi nei confronti della 
carne di balena parrebbe infatti di indifferenza, tanto che la quantità procapite consumata 
annualmente è ridicola. Pur riconoscendo questi valori, il Giappone sottolinea la volontà di voler 
mantenere le proprie tradizioni culinarie, di cui la carne di balena rappresenta una delle maggiori 
prelibatezze. The Australian attua una modalità debunker nel pubblicare i dati relativi al mercato 
della carne di balena, quasi a voler dimostrare che i luoghi comuni sulla caccia scientifica come 
maschera di un popolo che vuole cucinare i cetacei non trova fondamento.  
 
…The amount of whale meat stockpiled for lack of buyers has nearly doubled over 10 years, even as anti-
whaling protests helped drive catches to record lows. More than 2,300 minke whales worth of 
meat is sitting in freezers while whalers still plan to catch another 1,300 whales per year…(The Australian, 
1 aprile 2014) 
 
…Whale meat not used for study is sold as food in Japan. But according to Fisheries Agency statistics, the 
amount of whale meat stockpiled in freezers at major Japanese ports totalled about 4,600 tons at the end of 
2012, from less than 2,500 tons in 2002..(The Australian, 1 aprile 2014) 
 
…The Institute of Cetacean Research, a non-profit entity overseen by the government that runs the program, 
made 2 billion yen ($20 million) from the whale meat sales last year, down from more than 7 billion yen 







Negli articoli del 30 e del 31 maggio 2014, The Australian utilizza un espediente diverso per 
raccontare del mercato giapponese della carne di balena e lo fa sfruttando il racconto in prima 
persona di una giornalista inviata sul posto. Il racconto in prima persona o l’utilizzo di virgolettati 
di persone che vivono da vicino il fatto, espendienti usati anche sul fronte giapponese per gli 
articoli inerenti l’industria baleniera, offrono una finestra privilegiata su un element che, se 
raccontato solo dal metro punto di vista economico, perderebbe la forte componente culturale che è 
pesata in maniera decisive nel dialogo internazionale sulla vicenda.  
 
 
…I was eight months into a four-year stay in Japan that would see me eat horse sashimi, raw beef liver, 
fried grasshoppers and whale more than 10 different ways. This, though, would be the biggest test of my 
intestinal fortitude. Japan probably pales alongside China or parts of Southeast Asia in terms of its 
consumption of weird and wonderful creatures or bits thereof. Still, the Japanese do take a mischievous 
delight in testing foreigners with some of their more challenging disse… 
 
…Just as some Japanese can’t see what the fuss is about in the West when it comes to whaling (and have 
memo ries of having it for school lunches), I couldn’t see what the fuss was about eating it. The truth is that 
most Japanese feel the same way and the stock pile of meat accumulated on the annual hunts in Antarctic 
waters and sitting in freezers in Japan has topped 6000 tonnes…(The Australian, 31 maggio 2014) 
 
 
L’industria baleniera è invece protagonista degli articoli giapponesi: 
 
Whale meat supplied half of protein needs for Japanese people 50 years ago, but today it is limited in most 
of the country to specialty restaurants and school lunches. It is a bigger part of the local diet in several 
coastal whaling towns that are allowed to conduct small-scale coastal whaling outside of International 
Whaling Commission oversight.(…)Once a cheaper substitute for beef, it’s now about the same price. Whale 
bacon is sold as a delicacy, priced at about ¥2,000 per 100 grams, several times the cost of regular 
bacon.(…) 
Okubo, the marine researcher, says the research has been a comfortable option for Japan to keep the 
embattled industry alive without taking drastic restructuring needed if they are serious about going 
commercial again. The research has justified subsidies, kept jobs for whalers and allowed Japan to catch up 
to the ambitious catch quota. The industry at its peak in the 1960s had more than 10,000 crew members and 
fishermen, but that number has dropped to fewer than 200, plus a small number of coastal whalers.(Japan 
Times, 3 aprile 2014) 
 
… Apart from such motives, many Japanese seem to be originally indifferent to the question of whether they 
can get whale meat or not. But it must be kept in mind that such reactions could affect the lives of those who 
still live by whale hunting on a local and small scale — in Miyagi, Chiba or Wakayama, for example — 
being 
carried out under the control of the Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries. 
They would suffer a lot if their many business partners decided to stop all the sale of whale meat likeRakuten 
did. The livelihood of these people is not directly related to the Antarctic whale hunting but nevertheless 
cannot be free from the influences from international issues such as Japan’s scientific whaling in the 
Antarctic Ocean and the ICJ’s ruling…(Japan Times, 2 maggio 2014). 
 
 
Anche in questo caso viene usato l’espediente della storia raccontata in prima persona o del 
virgolettato della scena di vita quotidiana: 
 
…“No matter what the (ICJ) court ruling was, all we can do is let everyone see that we’re still hanging in 
there,” said Koji Kato, a 22-year-old whaling crew member. “People from outside are saying a lot of things, 
but we want them to understand our perspective as much as possible. For me, whaling is more attractive 
than any other job.”…(Japan Times, 26 aprile 2014) 
 
…At her school, fifth-graders study the biology of whales, the history of whaling and how to cook the meat.  
“For us, whale is food. Whaling is a good tradition, and I want to pass on the trade before I die,” said Shoji, 
whose firm processes and sells whale meat. He lectures on whaling every year at local schools, and hands 
out samples of preserved whale fin…(Japan Times, 1 luglio 2014) 
 
…“I don’t understand why only Japan’s whaling is attacked. What about Australians eating kangaroos or 
Koreans eating dogs?” said a woman in her late 40s, who said her elementary school used to serve whale 
meat for lunch…(…).. “Our customers are worried that they will no longer be able to have whale cuisine,” 
said Mutsuko Onishi, president of Osaka-based whale eatery Tokuya. Onishi said her restaurant has seen a 
30 percent increase in customers since the ICJ ruling.(Japan Times, 15 aprile 2014). 
 
Gli articoli con un focus così personale sono presenti solo nei quotidiani giapponese e australiano, 
probabilmente perché -essendo i due Paesi coinvolti direttamente nella controversia – il lettore può 
immedesimarsi nella vittoria o nella sconfitta davanti all’ICJ, con una proiezione su racconti in 
prima persona di giornalisti australiani che assaggiano la carne di balena o di imprenditori e alunni 
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Articoli per focus specifico - The Australian
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Altre attività di caccia
Scontro concezione
Giappone/altri Paesi
Se  incrociamo i dati fin qui analizzati, è evidente il ruolo diverso che ogni giornale ha ricoperto 
nella vicenda.  The Japan Times, per una questione legata al numero degli articoli, copre uno 
spettro di focus che non ha eguali, ma in proporzione presenta un numero limitato di tipologie 
testuali (cronaca vs commento). The Australian non spazia tra molti focus, ma la varietà di tipologie 
testuali utilizzate è – in proporzione- superior rispetto a quella di Japan Times. 
Molto differenti tra loro anche il ruolo di The Guardian e di The New York Times: il quotidiano 
britannico offe un numero davvero limitato di tipologie testuali, ma nonostante questo – com’è 
possibile evincere dal grafico – copre un numero di focus superiore rispetto agli altri quotidiani. 
The New York Times, pur presentando una varietà di tipologie testuali senza eguali (commenti, 
lettera, editoriale, articoli di cronaca) è la testata che risulta più povera in quanto a focus coperti 
dagli articoli.  
 
Quello che emerge con chiarezza, inoltre, è la posizione che i due quotidiani assumono rispetto alla 
caccia scientifica giapponese. Nell’analisi si è preso in considerazione anche l’eventuale presa di 
posizione dell’articolo rispetto alla controversia: il testo si manitiene neutro? Oppure emerge 
chiaramente una posizione favorevole o contraria? Quello che è importante sottolineare è che la 
presenza di virgolettati di un esperto o un politico a favore (aspetto che verrà esaminato nella 
sezioni “gli attori della controversia”) non esclude il fatto che il testo possa risultare neutron nel 
complesso, anzi. Nell’analisi della posizione assunta del giornale si è considerate l’articolo nel suo 
complesso, mentre i virgolettati sono stati analizzati nella parte successiva.  
I testi sono stati classificati in 5 possibili categorie: 
 Decisamente contrario 
 Tenenzialmente contrario 
 Neutro/bilanciato 
 Tendenzialmente a favore 
 Decisamente a favore 
 
La creazione di 5 categorie ha permesso di separare quei testi dove la posizione del giornale è 
presente, ma non netta, fattore importante in un contest simile dove l’argomento principe rimagono 
sempre i rapporti internazionali e la politica in seno all’IWC. 
In notizie brevi o flash news, ad esempio, l’orientamento che prevale è quello neutro/bilanciato: si 
tratta di lanci di agenzia o di notizie così brevi che non lasciano spazio al chiarimento di una 
posizione nei confronti della controversia. I dati, in tal senso, sono più interessanti, sulle notizie 
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 Grafici 3.7 Analisi della posizione assunta dagli articoli rispetto alla controversia, per testata 
 
Dai grafici emergono alcune considerazioni interessanti. La prima è che se effettuiamo un confronto 
tra la testate giapponese e australiana, possiamo osservare che Japan Times assume posizioni nette, 
ma lascia spazio anche ad articoli che sono opposti a quella che è la visione politica nazionale della 
questione. In particolare, Japan Times offre due articoli datati 25 aprile e 5 luglio, dove vengono 
prese posizioni rispettivamente tendenzialmente contraria e decisamente contraria. Il cuore di 
queste posizioni è legato alla concezione scientifica giapponese e al confronto tra questa e la 
posizione internazionale. Approfondiremo però questa parte nella sezione dedicata alla costruzione 
del dialogo tra diritto e scienza nelle testate. 
 
The Australian, nonostante sia la testata di punta di una delle nazioni protagoniste della 
controversia, non esprime posizioni nette. Come possiamo osservare, sono presenti degli articoli 
tendenzialmente contrari, ma si inseriscono in una tipologia che potremmo definire di debunking, 
volti cioè a eradicare alcuni “falsi miti” che ruotano attorno alla questione della caccia giapponese, 
come quello del mercato della carne di balena, di cui abbiamo già parlato. 
Confrontando le posizioni di The New York Times e The Guardian emerge la chiara presa di 
posizione della testate americana, contro un atteggiamento super partes del quotidiano inglese. Il 
dato davvero forte è la chiara scelta del quodidiano americano di volersi schierare non solo 
attraverso la voce di esperti, ma pubblicando due editoriali che finiscono nella categoria 
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2.3.3 Gli attori del dibattito 
Com’è emerso dall’analisi degli argomenti, dei focus e delle posizioni assunte dai quotidiani, la 
controversia è stata trattata dalla stampa internazionale sotto più punti di vista: focus interni, focus 
esterni, commenti e articoli di cronaca, racconti imparziali e prese di posizione nette. 
Analogamente, i protagonisti del dibattito, ovvero le fonti individuate negli articoli sono molto 
diverse. Per quantificare e qualificare gli attori principali del dibattito si sono analizzati i 
virgolettati. Per ogni virgolettato si è registrato tipo di professionista/esparto/persona che ha parlato, 
la nazionalità e il tipo di opinione espresso (favorevole, contrario, in pochissimi casi neutro). 
I principali attori del dibattito sono stati politici, ricercatori, ONG e una categoria identificata come 
“voci quotidiane”, presente solo nel quotidiano Japan Times, caratterizzata da un’expertise non 
standard, ma il cui contributo si è rivelato importante all’interno del contesto. La categoria voci 
quotidiane ha compreso, ad esempio, membri dell0industria baleniera, consumatori giapponesi, 
student e insegnanti I cui virgolettati si sono rivelati important nel contesto dell’articolo.  
L’esigenza di disporre di expertises pluralistici è ricollegabile a svariate ragioni. In primo luogo, 
come hanno osservato Lebessis e Paterson, si tratta di rendere il processo decisionale in tema di 
scienza più rispondente ai bisogni della società e pertanto più sensibile e collegato alle richieste 
della società. Inoltre bisogna ristabilire la connessione tra discipline diverse e così frammentate da 
non essere più in grado di dialogare tra loro. Infine, per quanto riguarda la distanza sia tra le scienze 
sia tra scienza e società, bisogna fare in modo di rendere esplicite tutte le assunzioni e le incertezze 






The New York 
Times 
The Australian The Guardian The Japan Times 
Politici 2 5 10 10 
Ricercatori 3 4 2 3 
ONG 2 2 3 6 
Voci 
quotidiane 
   8 
 
Tabella 3.3- Gli attori del dibattito, protagonist del virgolettati degli articoli del corpus esaminato, 
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 Grafici 3.8- Analisi del tipo di attori coinvolti nel dibattito, dati percentuali per testata. 
 
Come possiamo vedere, il tipo di attori prevalente cambia da testate a testata, a seconda del tipo di 
articolo che il quotidiano ha pubblicato, la posizione degli stessi nei confronti della controversia, il 
tipo di temi maggiormente approfonditi. Il New York Times si conferma il quotidiano che, in 
proporzione, offre maggiore spazio alla voce dei ricercatori, con un 43%. The Australian offre uno 
spazio mediatico dove pesa maggiormente la voce dei politici (46%), ma anche i ricercatori sono 
discretamente coinvolti nel dibattito (36%). La situazione è invece molto diversa nel quotidiano 
inglese The Guardian, dove viene data la parola ai ricercatori solo nel 13% dei casi; questo dato 
scende ulteriormente nel caso del Japan Times, dove tale percentuale si attesta sull’11%.  
Tutti i giornali, a parte il New York Times, offrono la percentuale più rilevante ai virgolettati 
politici. La scelta del quotidiano americano è infatti quella, come avevamo visto in precedenza, di 
orientare spesso la discussione sul tema della sostenibilità della caccia alle balene, con una presa di 
posizione decisamente contraria. Ma che tipo di ricercatori vengono interpellati? E quali dati 
portano sull’agenda dei media? Come questi aiutano a costruire il dialogo tra diritto e scienza che 




2.3.4 La costruzione del rapporto tra scienza e diritto nella comunicazione 











Dal secondo dopoguerra in poi, filosofia e sociologia della scienza hanno progressivamente insistito 
sul carattere non neutrale della conoscenza scientifica e sulla connotazione sociale della comunità 
scientifica, e hanno messo in discussione il fatto che il sapere scientifico, così come concretamente 
si articola nei laboratori, nelle industrie e nelle istituzioni possa essere validamente considerato un 
sapere radicalmente diverso da altre imprese umane di conoscenza.  
Se è vero che fino agli anni Settanta la scienza è stata considerata un’istituzione sociale 
indipendente, che determina con criteri oggettivi le conoscenze da ritenersi valide in una data 
situazione, il diritto che interagisce con la scienza per regolamentarla è pensato essenzialmente 
come norma tecnica, destinata a recepire acriticamente conoscenze accertate e valutate altrove. La 
qualificazione giuridica delle proposizioni scientifiche è pensata come un’attività scevra da effettivi 
interventi valutativi, o perché si risolve in un’operazione meccanica. Adottando questa ipotesi di 
separatezza tra scienza e diritto, la dottrina giuridico-positiva e la riflessione filosofico-giuridica 
hanno trascurato di considerare che tale concezione risulta poco plausibile quando si guardi ai 
concreti procedimenti istituzionali e alle pratiche sociali con cui i due sistemi producono e attuano 
le rispettive conoscenze. Analizzati nel loro concreto operare, infatti, non solo i metodi applicati 
sono diversi da quelli teorizzati, ma soprattutto i confini tra epistemologia scientifica ed 
epistemologia giuridica, come pure tra i ‘fatti’ della scienza e le ‘valutazioni’ del diritto, diventano 
singolarmente confuse (Tallacchini, 2001). 
La traduzione del rapporto tra norme giuridiche ed elementi scientifici  si esprime quindi in una 
costruzione sociale di nuove forme ibride di conoscenza, che trova la sua traduzione anche nei 
contesti mediatici.   
L’intreccio concreto tra valutazione scientifica di un problema, peso che alle zone di incertezza 
deve essere attribuito, contributo di una molteplicità di soggetti sul versante sia della scienza sia 
della valutazione sociale, e infine la traduzione di tutti questi elementi in decisioni e norme 
giuridico-politiche, è la sfida ma anche il fascino intellettuale nella costruzione di nuovi ‘ibridi 
epistemologico-normativi’ (Tallacchini, 2001). 
Lo spazio entro cui queste costruzioni diventano contratti di senso tra scienza, diritto e società è 
saldamente correlate all’incertezza del dato scientifico. La scienza, come argomenta Tallacchini, 
non è più quella dei laboratori, ma si costruisce in una trattazione complessa e articolata tra società, 
diritto ed expertise sempre più eterogenee.   
Sull’incertezza assoluta del dato scientifico Giappone e Australia hanno costruito le proprie 
posizioni davanti all’ICJ e le testate hanno argomentato i propri testi, scegliendo quail contesti e 
focus adottare, a quali expertise fare ricorso e in che contesto collocarle (positivo/negativo), che 
argomentazioni scientifiche far emergere nell’arena mediatica.  
L’analisi effettuata ha confermato che le argomentazioni scientifiche utilizzate dai diversi 
quotidiani, le voci a cui hanno dato spazio e il contesto entro cui queste erano inserite ricalcano in 
maniera significativa la costruzione sociale di diritto e scienza del Paese a cui tale testata fa 
riferimento.  
Il senso di queste differenze nella costruzione del contratto sociale tra diritto e scienza dev’essere 
individuato non in una contrapposizione, quanto piuttosto in una scelta scientifica- tecnologica 
differente che sottintende la trasformazione civile e sociale.  
Un primo importante dato è che nessuno tra i quattro quotidiani considerate ha dato spazio alla voce 
di un ricercatore che esponesse argomentazioni scientificamente contrastanti con il costrutto 
giuridico dominante scelto dalla testata. The New York Times è stata la testata che ha effettuato un 
focus maggiore sulla sostenibilità ambientale ed ecologica della caccia alle balene. Le expertise 
scientifiche i cui virgolettati vengono riportati dal quotidiano americano hanno riguardato solo 
ricercatori giapponesi contrari alla caccia ai fini scientifici. La stessa scelta è stata effettuata dal The 
Australian, che per tutti e quattro gli interventi prettamente scientifici ha deciso di dare la parola a 
ricercatori nipponici contrari alla caccia che la propria nazione aveva intenzione di portare avanti. 
Quella che potrebbe sembrare una scelta casuale trova però conferma in un altro dato: The 
Guardian, il quotidiano inglese che meno di altri si è schierato apertamente sulla controversia, 
decide di non far parlare dei ricercatori nipponici, ma degli esperti nazionali che, seppur contrari 
alla caccia giapponese, diversificano il contesto entro cui i virgolettati si inseriscono. Il Japan 
Times non effettua una scelta molto diversa, seppur con delle eccezioni: le expertise selezionate per 
i pareri puramenente scientifici appartengono a ricercatori nipponici a favore della caccia alle 
balene.  
Per i ricercatori, così come per ogni altra expertise, si pone il problema dell’accountability, ovvero 
del grado di fiducia che il pubblico può riporre in un dato esparto in quanto tale.  
Questa disseminazione della conoscenza, non più isolata in un’unica componente sociale –la 
comunità scientifica- ma ascritta a molti attori diversi, e non più univocamente concepita come 
l’unica forma di sapere –la scienza-ma disaggregata e riaggregata in culture epistemiche diverse e 
diversamente rilevanti, ridistribuisce in capo a tutte le parti coinvolte, e nelle loro reciproche 
relazioni, le esigenze di credibilità e di accreditamento (accountability). Ciò significa, per esempio, 
che il problema della credibilità non riguarda più solo gli esperti, ma anche coloro –
tradizionalmente le ONG- che ne contestano le affermazioni; o anche che i criteri di accreditamento 
devono specificarsi in relazione ai soggetti accreditati e accreditanti e al contenuto specifico 
dell’accreditamento (Tallacchini, 2001).  
Ecco quindi che, accanto ai ricercatori, l’arena mediatica si costella di ulteriori protagonisti, il cui 
contributo è essenziale per la costruzione di un dialogo multidisciplinare.  
Quindi, non solo gli argomenti scientifici esposti sull’arena mediatica dai ricercatori ricalcano la 
costruzione di diritto prevalente in un preciso contest nazionale, ma anche il ruolo delle ONG viene 
utilizzato in modo diverso così come diversa è l’accountability che viene loro conferita. Il New 
York Times, The Guardian e The Australian creano un’accountability piuttosto solida attorno ad 
associazioni ambientaliste come Sea Shepherd o Greenpeace, sono diversi gli attori chiamati ad 
esprimersi sulla controversia in quanto esperti. Il contesto creato da Japan Times è nettamente 
differente: il ritratto che viene tracciato per queste ONG è quello di associazioni che si muovono 
basandosi su criteri emozionali e non scientifici e che finiscono per aumentare la spesa giapponese 
su attività di ricerca che sarebbero altrimenti più economiche, a cui si attribuisce persino la perdita 
della causa davanti all’ICJ: 
 
…“Japan’s whaling is based on scientific reasons, while counterarguments by anti-whaling groups are 
emotional, saying they are against the hunts because whales are cute or smart,” said Shunichi Suzuki, a 
Lower House member of the Liberal Democratic Party…(Japan Times, 16 aprile 2014). 
 
…In the case of minke whales, for example, Japan has caught fewer than 300 annually in recent years 
despite a target of up to 935. Despite blaming this discrepancy on the sabotage activities of the Sea 
Shepherd antiwhaling group, the country failed to win the ICJ’s support for continued operations… (Japan 
Times, 18 giugno 2014) 
 
Japan in April last year announced its whaling haul from the Southern Ocean was at a record low because 
of “unforgivable sabotage” by activists from the militant environmental group Sea Shepherd.(Japan Times, 
31marzo 2014). 
 
Initially, the government injected about ¥500 million a year into the program, or about 10 percent of its 
costs. By 2007, the subsidy had grown to about ¥900 million, and is projected to exceed ¥5 billion for the 
current fiscal year ending in September. That includes money for anti-Sea Shepherd measures, such as 
repairs for damage and dispatch of a patrol ship.(Japan Times, 1 aprile 2014) 
 
È chiaro che, in un contesto simile, l’accountability delle ONG coinvolte del dibattito cambia 
radicalmente. Un esempio calzante, in questo senso, arriva da un articolo del Japan Times 
(Researcher aims to bust myth of Japan’s ‘whale-eating’ culture, 14 ottobre) , dove un’ex attivista 
di Greenpeace Giappone torna sui suoi passi e inizia a consumare carne di balena. Qui, il tema 
dell’accountability è lampante: il personaggio ha una chiara connotazione positive proprio in virtù 
di questo “pentimento”.  
 
 





Ma non è solo l’accountability degli attori coinvolti a cambiare a seconda del contesto mediatico; 
anche gli argomenti scientifici utilizzati cambiano radicalmente, proprio in virtù di quello spazio di 
incertezza di cui si accennnava prima, entro cui scienza e diritto si assemblano in costruzioni 
diverse, a seconda del contesto sociale.  
 
Ecco alcuni punti che meritano di essere esaminati: 
1) Chi trasgredisce davvero le regole dettate dall’IWC? 
Come possiamo leggere dai passi riportati il concetto di scientificità espresso dall’una e 
dall’altra testata è ben differente. Il Japan Times afferma che il Giappone sia l’unico Paese ad 
agire secondo le regole IWC, proprio perché lo fa coerentemente coi permessi previsti 
dall’articolo VIII della convenzone. Diverso è lo stralcio del quotidiano australiano, che non 
approfondisce la questione della caccia condotta da Norvegia e Islanda – che esula dai permessi 
per caccia con fini scientifici che il Giappone ha richiesto- ma si limita a chiarire che la caccia 
giapponese è stata giudicata dalla Corte non scientifica. 
…Membership in the IWC is voluntary and Norway and Iceland have simply decided to ignore its 
mandates while remaining members. Under IWC rules, countries are allowed to issue themselves as 
many permits as they see fit to kill whales for scientific purposes. The permits are subject to a 
nonbinding review by a 200-member scientific committee that has been critical of Japan for many of the 
same reasons outlined by the world court’s ruling. Norway hunts around 500 minke whales in the 
Northeast Atlantic each year, while Iceland hunts roughly 50. Japan has a second scientific program in 
the North Pacific that culls around 100 minke whales annually. That program may now also be open to 
challenge because it was not covered in the Australian suit… (Japan Times, 1 aprile 2014) 
 
Japan, which embarked on what it called “scientific” whaling in the Antarctic Ocean in 1987, insisted 
the program was consistent with Article 8 of the 1946 International Convention for the Regulation of 
Whaling, which permits research whaling, and said the selling of the resulting meat is also permitted 
under the article because it requires any whales taken to be processed as far as practicable. (Japan 
Times, 31 marzo 2014) 
 
…Australia accused Japan in the court of simply “cloaking commercial whaling in a lab coat of science” 
and insisted Japan has violated Article 8 of the International Convention for the Regulation of Whaling. 
The court agreed, saying the “special permits granted by Japan are not for purposes of scientific 
research”… (The Australian, 31 marzo 2014) 
 
 
2) Di che sovranità territoriale stiamo parlando? 
Il concetto di territorialità viene letto in modo diverso da testate giapponesi e internazionali. 
 
…In a 12-to-4 judgment, the court found that Japan was in breach of its international obligations by 
catching and killing minke whales and issuing permits for hunting humpback and fin whales within the 
Southern Ocean Whale Sanctuary, established by the International Whaling Commission.(The New York 
Times, 31 marzo 2014) 
 
 
“What’s at stake is not just whales. It’s a matter of territorial rights, in a way,” said Komatsu, now a 
fisheries professor at the National Graduate Institute for Policy Studies. “The Antarctic is an open sea 
that everyone is entitled to its rich resources. There is no need to concede to nationalistic confrontation.” 
(Japan Times, 1 aprile 2014). 
 
 
3) Quanta scienza c’è nei dati presentati dal Giappone e che importanza aveva la caccia? 
 
Secondo quanto riportato da Japan Times, la caccia nipponica aveva l’importantissimo obiettivo 
di raccogliere maggiori dati sulle popolazioni delle balene, per poter poi ridiscutere – prove alla 
mano- il destino dell’industria baleniera e l’eventuale abolizione della moratoria del 1986. 
Diverso è il pensiero del resto della stampa internazionale. 
After the moratorium on commercial whaling by the International Whaling Commission took force in 
1986, Japan continued to hunt the mammals under quotas set by the government, saying collecting 
scientific data was necessary for the sustainable use of whale resources. 
Japan’s rationale was that “scientific whaling” could be used to provide evidence to lift the 
moratorium and thus resume commercial whaling. This was feasible because a legal loophole in the 
moratorium permits hunting to collect scientific data, and Tokyo was accused of exploiting it.(Japan 
Times, 31 marzo 2014) 
 
Reading a summary of the judgment, the presiding judge, Peter Tomka of Slovakia, said that the latest 
Japanese program, which was expanded in 2005, had involved the killing of thousands of 
minke whales and a number of fin whales, but that its “scientific output to date appears limited.” The 
ruling suggested that Japan’s whaling hunt was based on politics and logistics, rather than 
science.( The New York Times, 31 marzo 2014) 
 
 
4) Le balene sono  a rischio estinzione o no?  
L’incertezza, che nel caso concreto corrisponde a una mancanza di dati sulle popolazioni, viene 
letta in maniera diversa dalla stampa giapponese e internazionale. 
Japan has long maintained that most whale species are in no danger of extinction and that scientific 
whaling is necessary to manage what it sees as a marine resource that, after World War II, was an 
important protein source for an impoverished nation.( Japan Times, 2 aprile 2014) 
 
The United Nations’ highest court came down clearly on the side of conservation and international 
opinion. This important and unequivocal ruling to protect an endangered species is binding, and Japan 
cannot appeal.(The New York Times, 1 aprile 2014) 
 
5) I metodi letali sono indispensabili per condurre studi scientifici? 
 
…Even if Japan’s whale hunts in the Southern Ocean, the ocean around Antarctica, were done in the 
name of actual science, most scientists agree that any useful data obtained through this method can 
be acquired using nonlethal means…(The New York Times, 9 dicembre 2014) 
 
…The Japan Whaling Association recognizes that nonlethal research can provide some data but 
claims whales have to be killed in order to really understand what’s happening with them. “A large 
range of information isneeded for the management and conservation of whales, such as population, 
age structure, growth rates, age of maturity, reproductive rates, feeding, nutrition and levels of 
contaminants,” it says on its website. “This type of important information cannot be obtained through 
small DNA samples or analysis of organochlorine, but only through lethal research.”…(Japan Times, 
5 luglio 2014) 
 
6) Le abitudini alimentari giapponesi sono scientificamente molto differenti da altre e condannano 
inutilmente animali a rischio di estinzione?  
 
…Some consumers expressed regret over the ICJ decision. “I am used to the taste of whale meat,” Jotaro 
Kubo, 48, said Monday at a whale-meat restaurant in the city of Osaka. “Foreigners eat tuna, which has 






In questo lavoro di tesi è stata proposta un’analisi sul dibattito mediatico internazionale sulla 
controversia Whaling in the Antartic, conclusasi con sentenza dell’ICJ il 31 marzo 2014. Sono stati 
presi in esame tutti gli articoli pubblicati dal giorno della sentenza alla fine del 2014 su quattro 
testate internazionali: The New York Times, The Guardian, The Japan Times, The Australian. 
L’analisi testuale è stata preceduta da un’analisi della storia del dibattito sulla caccia alle balene, 
dove si sono forniti dettagli storici e scientifici rilevanti, che hanno messo in luce la progressiva 
importanza del dato scientifico nel dibattito politico internazionale interno all’IWC. Il concetto di 
epistemic community ha chiarito quali attori sono stati maggiormente in grado di modificare gli 
equilibri politici e sociali che hanno condizionato l’andamento e la policy making del dibattito 
internazionale esterno all’IWC, e il mutare della presa di coscienza collettiva rispetto ai temi 
ambientali e scientifici relativi alla caccia alle balene. L’analisi testuale ha invece messo in luce le 
profonde differenze sussistenti tra i quattro quotidiani nella scelta degli attori protagonisti del 
dibattito e degli argomenti scientifici selezionati a copertura delle “zone grigie”, ovvero delle aree 
di incertezza entro cui il meccanismo di costruzione di senso politico- scientifico può decidere di 
selezionare un’argomentazione piuttosto che un’altra, favorendo la costruzione di un tipo di 
dibattito tra diritto e scienza. La copertura mediatica è stata discreta, particolarmente alta in 
Giappone. L’ampio ventaglio di tipologie testuali presenti mostra le due diverse anime della stampa 
che punta all’informazione, ma cerca di dare spazio alle varie voci in campo, comportandosi come 
un’arena di dibattito per le più importanti questioni scientifiche e politiche che riguardano la 
società. Gli articoli si sono incentrati per lo più sulla politica internazionale, ma non sono mancate 
anche analisi di carattere differente, che hanno preso in esame gli aspetti economici, ambientali e 
morali della controversia. Un tema che comunque risulta essere una ricorrente in quasi tutti gli 
articoli è uno sguardo volto al futuro della caccia alle balene, con considerazioni politiche, 
ambientali, filosofiche e scientifiche.  
Sono molti gli interrogativi che restano aperti, anche in virtù delle forti contraddizioni interne alla 
Convezione stessa e alle contrapposizioni esistenti tra le nazioni favorevoli e contrarie alla caccia 
delle balene. Le alleanze e le dissidenze interne all’IWC sono una chiave di lettura globale, che 
permette di toccare tutte le tematiche di cui si sono occupate gli articoli. 76 I testi presi in esame 
sono stati per lo più notizie, ma non sono mancati i testi di commento; le testate – soprattutto The 
Japan Times e The New York Times- hanno assunto posizioni piuttosto nitide sulla controversia, il 
quotidiano americano ha deciso di esporsi con due editoriali molto forti. I mass media vengono 
spesso accusati di distorcere e ingigantire alcune informazioni e di trascurarne altre. 
Nonostantequeste accuse però, per quanto riguarda la presente analisi, diversi dei testi analizzati 
avevano come fonte un esperto, uno scienziato o un membro di un’ONG. Seppur con pesi e 
accountability differenti, questi esperti hanno un ruolo definito in ognuno dei quattro quotidiani. 
Come abbiamo spiegato, non emerge solo l’aspetto tecnico e scientifico: grazie agli articoli di 
commento, gli editoriali, le lettere e gli approfondimenti, il dibattito sui media analizzati è diventato 
un vero e proprio confronto culturale. La controversia davanti all’IWC non è più solo una mera 
questione politica, ma diventa una rete complessa di scambio di informazioni detenute da molti 
attori sociali: ONG, politici, scienziati, expertise caratterizzata da competenze meno tecniche ma 
pur sempre utili al dialogo. In una società come quella attuale il modello di comunicazione della 
scienza prevalente non è più quello del Public Understandig of Science, ma diventa quello del 
Public Engagement in Science. È infatti chiaro che i rischi internazionali in ambito politico, 
ambientale ed economico connessi a tematiche come questa riguardano tutte le parti in causa, e le 
decisioni che vengono prese – a tal proposito – riguardano la vita e il futuro di tutti. In questo 
contesto, è naturale che la parola non venga data solo agli esperti, ma a una moltitudine di persone, 
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